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Vorrede.

Ich übergebe dem theologischen Publikum nur

schüchtern diesen Versuch einer Uebersetzung des tal-

mudischen Traktats Ab od ah Sarah. Die religiösen

Schriften der entferntesten Völker sind bereits durch

Uebersetzungen und Erklärungen zugänglich gemacht;

nur der Talmud ist uns bisher ein verschlossenes Buch

geblieben. Meines Wissens liegt uns zur Zeit keine

vollständige Uebersetzung auch nur eines Traktats des-

selben vor. Daher fielen und fallen noch die Urtheile

über den Werth des Talmuds sehr verschieden aus.

Die Freunde desselben stellen ihn hoch, indem sie ein-

zelne Aussprüche herausnehmen und vorlegen, die

den moralisch -religiösen Inhalt darthun mögen. Wo
wäre aber ein Werk, insbesondere wie das umfangrei-

che des Talmuds, welches nicht Perlen enthielte?

Die Feinde des Talmuds stellen ihn tief, und zur Be-

gründung ihrer Urtheile legen auch sie absurde Mei-

nungen oder Behauptungen desselben der Welt vor.

Wo wäre aber ein so weitschweifiges Werk zu finden,

wie es der Talmud ist, aus dem nicht Absonderliches

herauszufinden wäre? Beide Theile mögen recht ha-

ben. Der Talmud enthält des Guten mancherlei, das

Licht auf die Thora und auf die Zeit der Verfasser

desselben wirft; aber des Sonderbaren und Ausschwei-

fenden enthält er noch mehr. Damit nun aber das

theologische Publikum sich einigermassen ein richtiges
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Urtheil über dieses bis jetzt verschlossene Buch zu

eigen machen wolle, entschloss ich mich, diesen Ver-

such zu veröffentlichen, und es kann hier von dem

Einzelnen recht gut auf das Ganze geschlossen wer-

den. Die Schwierigkeiten, welche bei einer vollstän-

digen Uebersetzung der Gemara zu überwinden sind,

wird nur der fühlen, welcher, obgleich mit dem Ur-

text der heiligen Schriften ganz vertraut, den Talmud

aufschlägt. Der Dialekt der Gemara ist ein Aggregat

der semitischen Sprachen mit aufgenommenen griechi-

schen und lateinischen Wörtern. Hat man nun aber

auch die Sprache überwunden, so ist noch eine viel-

seitige Bekanntschaft erforderlich mit der Anschauungs-

weise der Rabbinen über Gott und göttliche Dinge,

über Welt und Menschen, insbesondere über Nichtju-

den, über Rechtsverhältnisse, über Magie und Medicin,

welches Alles auf Grund der Thora herausgeholt wird.

Daher musste auch bei der Uebersetzung dem Genius

der deutschen Sprache nicht selten Gewalt angethan

werden, um den adäquaten Ausdruck wieder zu ge-

ben. Billig denkende Beurtheiler werden diese Schwie-

rigkeiten gewiss ermessen und diesen Versuch darnach

richten. Ich aber wollte hiemit zugleich auch zeigen,

dass es nur ein Licht gibt, welches Alle Dinge be-

leuchten und erleuchten muss, wenn die angeborne

Finsterniss weichen und der Irrthum sich in Wahrheit

verkehren soll. Und dieses eine Licht ist kein ande-

res als Jesus Christus gestern und heute und

derselbe auch in Ewigkeit.

London, im Oktober 1855.

Der Herausgeber.



Einleitung.

Die canonischen Bücher des A. T. sind: die Eine grosse Pro-

phetie, der Eine grosse Typus von dem, der da kommen

sollte, Jesus Christus. Die, des N. T. enthalten die vollen-

dete Prophetie, den ins Fleisch getretenen Typus, den Mes-

sias. Hier handelt es sich aber vornämlich von den canonischen

Schriften des A. T. , in denen liegt, wie in der Blüthe die Frucht,

das Christenthum. Diesem schriftlichen Denkmale kann kein an-

deres zur Seite gesetzt werden , und einzig in seiner Art ist es

geblieben, unangetastet und unberührt in seiner Keuschheit, trotzend

aller Zeit und deren Stürmen. Seine lebendige Frische und die

in ihm liegende eigenlhümliche Kraft bewährt sich heute wie im-

mer, nicht durch die Sprache nur, sondern durch den Geist,

dessen Hauch belebt, erquickt und stärkt nach den Zeugnissen

von Jahrhunderten. An tausend Jahre vor dem Vater der Ge-

schichte, Herodot, lebte der Verfasser der ersten Bücher, Mo-

ses. Ja, noch vor des Ersleren Zeit wurden die letzten Bücher

geordnet durch Nehemia und Esra. In diesem schriftlichen

Denkmale ist Alles vorbereitet, Alles so gedeutet, dass Zeit, Ort

und Umstände sich nur zu einigen brauchten, um den sehnlichst

Verheissenen zu erkennen und ihn anerkennen. Freilich, wer die

grosse Oeconomie Gottes für eine Mythe oder für Götzen-

dienst hält*), dem sind natürlich die Augen gehalten, [jicorjia

*) P. v. Bohlen die Genesis. 1835. G. Fr. Da um er der Molochdienst

'der alten Hebr. 1842.
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yc<Q ävtto Ititi, xctl ov dvvuzai yv&vai *). Diese Schriften

konnten aber auch nicht eher als ein abgeschlossenes Ganzes

— Canon — geordnet erscheinen, bis Israel, ans dem der

Messias kommen sollte, zur Aufnahme desselben ganz heran-

gebildet sein würde. Der Anfang, die ersten Bücher des Ca-

nons, die Thora im eigentlichen Sinne, mussle schon den

Charakter des Volkes Israel für immer zeichnen , und alle dar-

auf folgenden Bücher konnten nur Belege zu dem schon Gege-

benen sein. Hiob sollte die göttliche Führung des Einzelnen lö-

sen, wie der Pentateuch das Ganze, Die Psalmen Davids

und die Schriften Salomos sollten die Hoffnung auf den in

der Thora Verhcissenen wach hallen. Die Propheten alle

sollten strafen den Abfall , aber auch trösten über den Verlast

der irdischen Herrlichkeit und hinweisen auf die Ankunft und die

ins Leben tretende Erscheinung einer himmlischen Herrlichkeit.

Als sich die Prophelie nun zu Ende neigte, stand die Erkennt-

niss des Ralhes Gottes über sein Volk vollendet gezeichnet, und

diese, vom Geiste Gottes geleitete, trieb die Führer und Vorste-

her in Israel, dass sie diese Schriften, aber auch nur diese,

für den Gebrauch nur dieses Volkes zusammen brachten, zusam-

menstellten, welche in ihrer Totalität zeigen, wie Israel das Volk

Jehovas geworden und wie es jetzt des verhcissenen Heilandes

entgegen harren sollte **). Darum kommt es aber auch gar

nicht darauf an, wer die Schriften des A. T. von Moses bis auf

Esra zusammengebracht, oder wer das Buch Esther, die Chro-

nik oder das Buch Ruth geschrieben, wenn sie sich nur als

Werke zum Schriflenbau darstellen, die den Ralh Gottes über

Israel enthüllen. Demnach ist die Canonicität eines Buches nicht

davon abhängig, dass wir keinen Verfasser kennen, sondern die

Inspiration eines biblischen Buches ist dadurch gewiss, dass es

im Canon steht ***). Mit der Schliessung des Canons des A. T.

•) 1 Cor. 2, 11.

**) Weissagung und Erfüllung von Dr. llofmann. 1841'.

'**) Theol. didact. pol. v. Quenstedt p. 59.



VII

hat sich zugleich auch die Prophetie auf den kommenden Mes-

sias geschlossen bis zur Oeffnung der neuen Zeit, in welcher

das Wort ins Fleisch treten sollte. Zu diesem Canon konnte und

durfte nichts hinzu, nichts davon gethan werden ; ein ewiges Denk-

mal sollte er bleiben, wie schon Moses auf Geheiss Jehovas ge-

bot: Thuet nichts hinzu zu dem, was ich euch gebiete,

und thuet nichts davon, sondern haltet die Gebote

Jehovas, eueres Gottes, welche ich euch gebiete,

weichet nichl weder zur Rechten noch zur Linken *).

Jehova selber hat daher durch Moses schon einen Zaun, !Vö
r

um die Thora gezogen durch den Befehl: nichts hinzu und

nichts davon zu thun. Daher können und dürfen Menschen

weder Zusätze noch Abänderungen bezüglich der Schriften

der Offenbarung Gottes sich erlauben, und die evangelische Kir-

che verwirft auf Grund dieses göttlichen Befehls jegliche münd-

liche Ueberlieferung, HS ^UOID min, im Sinne der jüdi-

schen Neologie, als Glaubensnorm, weil dadurch nur Entstellun-

gen und Ungewissheit sich der Offenbarung Jehovas wo nicht

entgegen, doch zur Seite stellen könnten, und setzt das geschrie-

bene Gottes Wort, DrCQÜ HTir!, als die einzige, fortdauernde,

reine Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit in ihr volles

Recht ein. Die Synagoge dagegen erzeugte im Laufe der Zeiten

eine Tradition, die nichl nur dem wahrhaft geoffenbarten Worte

zur Seite, vielmehr über dasselbe sich stellte, und so die Herr-

lichkeit Jehovas nicht nur verdunkelte, sondern durch den Schleier

der Finsterniss überdeckte. Der Talmud trägt daher auch kein

Bedenken zu lehren: Wer sich mit dem geschriebenen

Worte Gottes beschäftigt, besitzt Tugend und keine Tugend;

wer sich mit der Mischna beschäftigt, besitzt Tugend und em-

pfängt Belohnung; wer sich mit der Gemara beschäftigt, dessen

*) isnan nSi DsriN rwsp -o:n ->u?n -oin-by noon nS

z^Nttun p»> *non nS, rosriN 5. m. 4, 2. 5, 29.
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Tilgend kann nichts verglichen werden, d. h. der ist der Vorzüg-

lichste *).

Nach dem Talmud empfing Moses die Thora von Jehova auf

Sinai: 'OÖE fTTin ilp fTÜÜ. Im engsten Sinne werden zw.'ir

unter bnp nur die zehn Gebote, D^ITT rTntDS?, 2. M.20, 1 fT.

5. M. 1, 13.. verstanden; allein im weiteren Sinne werden auch

alle die einzelnen Offenbarungen Jehovas über Israel, der ganze

Pentateuch, min WüT[ RtEPttTl; begriffem Diese Thora

der Inhalt der Theokralie, wornach zugleich dereinst der Staat

Jehovas in Israel gegründet werden sollte, heisst das nieder-

geschriebene Gesetzbuch, ÜfDÜlD F"mn , verbum Dei

scriptum, eyyqacfog. Die Erläuterungen, nähere Bestimmungen

über die Thora, die Vollzugsvorschriften, ebenfalls Mosen von

Jehova auf Sinai gegeben , ^ÖÜ HtDÜ? DIDPH
f

Regeln, die

Moses auf Sinai erhallen, sollten als Tradition, nagädocrig

verbum Dei non scriptum, ciyqaffoa , verbleiben; daher rrnfn
HD büDlD, die mündlich fortgepflanzte Thora **) ge-

heissen. Diese ging von Mund zu Mund, HD PN H5
/

und heisst

auch Misch na, JllDtDÜ, von HD^zum zweiten Male thun,

wiederholen, dsvieocociq.

Diese döy/jaxa aygacpa kämen, nach der Lehre der Rabinen,

durch Succession von Moses auf Josua, ^TÖliTb »TlDÜ HID/Ö,

von diesem auf die Aeltesten, E^pT, von diesen auf die Pro-

pheten, ü^ni, und von diesen auf die Männer der gros-

sen Versammlung, Jlbljin DD3D *>125DN ***). Es fragt sich

') n:\ü»n m-»o flPW) IXi'wp iop>os ppowi pm *ian

Tract. Baba Mezia fol. 33. 1.

**) Diese nctQndoGig wird häufig im N. T. als Gegensatz der geoflenbar-

len Lehre von ungöttlichen, falschen mündlich ausgebreite-

ten Lehren gebraucht, däyunra äyotupa, welche die Apostel fliehen

und bestreiten sollen. Matth. 15, 2. Maie. 7, 3. 5, 13. Gal. 1, 14.

Col. 2, 8.

***) Tract. Picke Aboth. caj>. 1.
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aber, wo sich diese Sekenim finden und welches Geschäft ih-

nen oblag? Zwar zeigt sich schon im Pentateuch eine Einrich-

tung, bei welcher Sekenim thälig waren. Moses erhielt 4. M.

11, 16. IT. von Jehova den Aul trag: „versammle siebenzig Män-

ner von den Aellesten Israels, ?NTtt!P "^pTfr, LXX. and tcov

7tQEcrßvT€Q(oi> "iffoari?», welche du kennest, dass sie Aeltesle des

Volkes sind und seine Vorsteher, und bringe sie vor das Ver-

sammlungszelt, und stelle sie neben dich daselbst. Und ich will

herabkommen und mit dir reden daselbst, und will von dem

Geiste nehmen, der auf dir ist, und auf sie legen, dass sie mit

dir die Last des Volkes tragen, und du sie nicht allein tragest."

Allein es springt hier sogleich in die Augen, dass diese Aeltesten

durchaus kein anderes Geschäft hatten, als während des Zuges

durch die Wüste die Last des Regimentes tragen zu helfen, Mo-

ses zu unterstützen. Nach dem Einzüge in Kanaan findet sich

keine Spur mehr von ihnen ; die Verhältnisse hatten sich bereits

ganz anders gestaltet; Priester und Leviten sollten das Recht thei-

len; diesen sollte es obliegen zu entscheiden über Rechts- und

andere Verhältnisse 5. M. 18, 8 ff. 19, IT. Indessen haben die

Rabbinen einen andern Anknüpfungspunkt aufgefunden ; sie sagen:

"ßSSaTD STDVPÜ top ÖÜpT; die Aeltesten empfingen — die

Tradition — von Josua, denn es heisst, Jos. 24, 31.: „Und es

diente Israel Jehova, so lange Josua lebte und so lange die Ael-

testen lebten, COpT "fr'
1 ?D1, und welche alle Werke Jehovas

kannten, welche er für Israel gethan hotte." Dass hier ein Be-

weis von einer Uebertragung der Tradition an Volksälteslen nicht

geführt werden könne, leuchtet eben so klar hervor, wie oben.

Aus der angezogenen Stelle kann nur resultiren : Israel blieb Je-

hova treu, so lange Jesua, der erhabene Führer des Volkes Got-

tes, lebte; ihm war es gelungen, dem Götzendienste benachbarter

Heiden den Eingang unter Israel zu verschliessen. Sein Beispiel

wirkte so nachhaltig, dass die Aeltesten, welche noch die

Wunder Jehovas gesehen, dieser durch Josua geschehen liess,

die Treue des Volkes gegen Jehova zu erhallen vermochten. Diese
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A ehesten, ähnlich den Gcronlen, den bewährten Männern,

des Homers:

„Aber die Greise

Sassen umher im heiligen Kreis' auf gehau'ncn Steinen
,

Und in die Hände den Stab dumpfrufender Herolde nehmend,

Standen sie auf nach einander, und redeten wechselnd ihr Ur-

theil."

Dass Josua nicht ganz allein das Regiment über die Stämme

Israels führen, nicht Alles schlichten, nicht Alles anordnen konnte,

liegt in der Natur seiner Stellung. Auch er hatte, wie Moses,

Männer zur Seite, die ihn unterstützten; Männer, die in der Wüste

schon durch Herkommen und Ansehen im Volke hoch stan-

den; Ael teste, die durch gereifte Erfahrung, durch ausgezeich-

neten Muth, durch umfassende Kenntnisse zwischen dem Volke

und Josua als Mittler und Vollzieher sich den nöthigen Ausübun-

gen aller Anordnungen willig hingaben. Von einer Uebertragung

mündlicher Lehre , wenn nicht das Gesagte darunter verstanden

werden soll, findet sich keine Spur in den canonischen Schriften

des A., T. Allein nach den Rabbinen traten nicht nur die Seke-

nim, sondern zugleich mit diesen auch die Scho ph et im in die

Succession der mündlichen Ueberlieferung, ^lETPÜ I^Dp DROITS»

Der Talmud findet nämlich einen Anknüpfungspunkt Ruth 1,1.

OnüSTÜn tilDTD W "1ÜK31D, es belsst: es war in den

Tagen, da die Richter richteten. Ein sonderbarerer Be-

weis für das hohe Aller der Tradition konnte wohl nicht aufge-

funden werden als der angezogene. Der Inhalt des Buches Ruth

fiel in die Zeit, die zwischen dem Tode Josuas und Samuels

liegt, ehe das Volk Könige erhielt. Es blieb nämlich nach dem

Tode Josuas die Stelle eines allgemeinen Heeresfürsten der Israe-

liten unbesetzt. Wenn aber die Noth gebot und schnelle Hilfe

dem Volke Gottes werden sollte, sei es, dass einzelnen Stämmen

Sicherheit und Freiheit von dem Joche heidnischer Nachbaren er-

rungen, oder sei es, dass die Treue' gegen Jehova gehandhabt

und die väterliche Sitte aufrecht erhalten, oder wohl auch innert
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Befehdungen vorgebeugt und abgeholfen werden musste: da er-

weckte Jehova dem Volke Männer, die nach seinem Willen die

Freiheit der Stämme, die Sicherheil im Volke und das Recht des

Einzelnen herstellen, befestigen und handhaben sollten. Ein Mann

dieser Art wurde Schophet geheissen. Denn ttSlD mit dem Ac-

cusativ bezeichnet die vollziehende Justiz sowohl die Unterstütz-

ung des Unschuldigen, als die Bestrafung des Schuldigen und da-

her das Regieren überhaupt. Jos. 1, 7. 1. Sam. 3, 13. 1. M.

19, 9. Es wird aber 1ÜÖ1123 in unserer Stelle durch Richter

nicht entsprechend wiedergegeben, besser durch Regent, Ge-

bietender, wie auch das karthagische Sufes, mit dem es ei-

nerlei Abstammung hat. Liv. 28, 37. 30, 7. 34, 61. Denn das

Geschäft dieser Seh oph et im war zunächst das ttSTDÜ, die recht-

liche Entscheid ung, die Rechtssache, sei es durch Brauch

und Herkommen oder durch das positive Gesetz zu hand-

haben. Da man aber bei Völkern nomadischer Lebensweise, auch

bei solchen noch, die im Uebergang bürgerlich geregelter Ord-

nung begriffen, dem Schophet nicht nur das innere Recht zu

sprechen und zu handhaben übergibt und überlässt, sondern auch

ihm das Recht zu schaffen nach Aussen, Sicherstellung gegen

feindliche Bedrückung anvertraut, so waren die Schophet im,

wenn es Noth that, auch He er es fürs te n, Ordner und An-

führer zum Kampfe, wie noch heule bei den nomadischen Ara-

bern und andern Stämmen des Orients.

Von den Schophetim soll die Tradition übergegangen sein

auf die Nebiim, D^SWDÜ l^np CWSty die Propheten

empfingen — die Tradition — von dem Schophetim, wie

geschrieben ist Jerem. 7, 25.: „Von dem Tage an, da euere Vä-

ter auszogen aus dem Lande Aegypten, bis auf diesen Tag sandle

ich zu euch alle meine Knechte, die Propheten, täglich von

frühen Morgen an"*). Ein solcher Beweis für die Succession der



XII

Ueberlieferung sonst irgend wo geführt, würde Staunen erregen,

liier aber, von den Rabbinen, nicht. Der angezogene Sprach

drückt nach dem Zusammenhange aus: Jehova lässt dem Volke

durch Jeremia sagen, es sei abgefallen von seinem Gott, sei

abtrünnig, ein Abkömmling eines abtrünnigen Volkes. Nicht nur

die jetzige Generation sei abgefallen, sondern sogar die Väter,

seit des Auszuges aus Aegypten ; obgleich Jehova beständig vä-

terliche Vorsorge getroffen, Israel beständig von Moses an Pro-

pheten gesendet bis heute, so wolle es doch nicht gehorchen.

Von den Propheten sollen die Ueberlieferung empfangen

haben: Haggai, Zacharia und Maleachi. "OiOÜI J"P'"QT "OH

CN'QDft "62p. Die Rabbinen trennen diese drei Propheten von

den übrigen, weil sie nach dem Exil lebten. Diese sollen nun,

nachdem der Canon geschlossen, die mündlich überlieferte Thora

auf die Manner der grossen Synagoge übergetragen haben: ^lÖJK

*) 'OKbftT r-n~OT "aiÜ l^np rhWft riDDO, Es ist daher

eine nichtige Mühe der Rabbinen die Tradition hinaufznrücken.

In sämmllichen canonischen Schriften des A. T. siehet man sich

vergeblich um, auch nur eine leise Spur für die HD P3?D1D miD
zu entdecken, weder durch die Bezeichnung eines zweiten Ge-

setzes (1DT23Ü, dvvTtQooGiq, noch durch die Benennung einer

Ueberlieferung «ITDÜ, naqddoGiq. Darum glaubt, lehrt und

bekennt die evangelische Kirche, dass die einzige Regel und

Richtschnur göttlicher Lehre und christlichen Glaubens enthalten

sei in den canonischen Büchern der heiligen Schrift. Andere

Schriften aber, der alten und neuen Lehrer, wie sie Namen ha-

ben, sollen den heiligen Schriften nicht gleich gehalten, sondern

allzumal mit einander denselben unterworfen sein **).

Indessen mag nicht in Abrede gestellt werden, dass schon

von Moses abwärts manche Erläuterungen , die praktische Seite

der gegebenen Normen betreffend, von Mund zu Mund gehend,

HD ^X HD, angewendet wurden. Denn Sitte des Alterlhums ist

*) Conf. Tract. Mrxsecheth Aboth d' Rabbi Nathan,

**) Epil. Articul. Concord.
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es, lieber durch lebendige Rede als lodle Schrift die Regeln des

ausübenden Cultns fortzupflanzen, womit nicht selten sich Lehren

der Weisen, Sentenzen der Frommen, im Volke verbinden.

Der Faden einer solchen historischen Paradosis entdeckt sich un-

schwer schon in dem Buche Koheleth, 12, 11. 12. „Die Sprü-

che der Weisen, C^ÜDn i^OT, sind wie Stachel und Nägel;

sie sind in Ordnung gestellt von den Meislern der Sammlungen,

mSDK ^SD, aber mitgetheilt, d. h. bekannt gemacht, mündlich

nur vorgetragen, von einem Meister, TIX J"ßHft. Es sind deren

genug, mein Sohn, um dich zu belehren. Man könnte viele Bü-

cher davon verfertigen, TElTl D*HÖD SVfBlP, ohne dass man

damit zu Ende wäre." Deutlicher noch stellt sich eine Parado-

sis seit Esra durch die Sopherim, ED'H&ID, heraus, deren

Haupt Esra selber gewesen sein soll. Das Geschäft dieser Män-

ner war vorzüglich die Thora abzuschreiben, und da sie zu-

gleich an den Sabbalhen und Festen die P araschen *) dem

Volke vorzulesen und zu erklären hatten, so wendeten sie die ihnen

bereits bekannte Paradosis an, welche Aussprüche der Schrei-

ber, D'HÖID >rm
/

heissen. Diese Aussprüche durften dem

Texte nicht einverleibt werden, weil sie HS ^S^TD fTTISl^

mündliche Thora waren. Hier zeigt sich die Quelle der

Mischna, zur Zeit nämlich als sich der Canon des A. T. ab-

schloss, 280 Jahre ohngefähr vor der christlichen Zeitrechnung.

Es bildeten sich verschiedene Vereine, Schulen, welche den

Text der heiligen Schriften in seiner ganzen Reinheit mit den

ihn begleitenden mündlich vorgetragenen Erklärungen und Ausle-

gungen zu erhalten suchten, welche Masorethen, Kabbalislen,

J riUJ'ID, Abschnitt. Auf Esras Veranlassung-, 7, 10., wurde an

einem jeden Sabbath ein Abschnitt aus dem Pentateuch, der zu die-

sem Behufe in 54 Paraschen eingelheilt, in den Synagogen abgelesen.

Das Ablesen der Hapht hären, Abschnitte aus dem Propheten, ist

spätem Ursprunges.
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Darschanim hiessen, deren Miltelpunkt die Synagoga Magna,

moDD rbmrt, war.

Einzelne Mitglieder dieser Synagoge befasslen sich nämlich mit

der Masora, das Ueberlieferte, fmOfc, nTlOÜ, von "1ÖÜ

überliefern, aus früher Zeit, so viel Stoff über die canonischen

Bücher A. T. vorhanden war, in möglichster Reinheit zu erhal-

len; auch die bereits traditionell überlieferten Arbeiten der So-

pherim seit Esra aufzuzeichnen. Diese Tradition wurde an den

Rand der Handschriften gesetzt; der Text bekam dadurch einen

forllaufenden exegetisch -kritischen Commenlar zur Seite, wovon

er gleichsam umschlossen und umzäunt war. Andere Mitglieder

versuchten mittelst des endlichen Geistes die Tiefen des unendli-

chen Geistes zu erforschen. Die Quelle, woraus sie diese unend-

liche Weisheit zu schöpfen glaubten, konnte keine andere als die

heilige Thora sein; daher die Benennung PTDpn^ von ?Hp

empfangen, d. h. entgegennehmen geheimnissvolle Lehren aus

der Thora. Die Kabbala unterscheidet sich wesentlich von der

Masora dadurch, dass erstere nur das Gegebene, das Aeussere

der Thora ins Auge fasslc, letzlere aber in das Innere, in die

verborgensten Tiefen des Sinnes der heiligen Thora einzudringen

strebte, um aus dem geheimen Kelch derselben sich zu laben,

das Resultat des Erschlossenen aber nur in einem Kreise von Ge-

weihten festzuhalten und fortzupflanzen*). Wieder andere Mit-

glieder der grossen Synagoge befasslen sich mit der allegori-

schen Auslegung der Thora, die auf der Voraussetzung beruht,

dass u$Ter der buchstäblichen Hülle ein anderer, tieferer, aber

kein geheimer, kabbalistischer, Sinn verborgen sei. Diese

bildliche Auslegung des heiligen Textes, welche den Worlsinn

verlässt, wodurch eine Reihe religiöser Erörterungen, Be-

trachtungen, Vergleichungen, Anwendungen u. s. w.

*) Die Kabbala igt die Thcosopbic der Israeliten und konnte aueb

nur in Israel Wurzel schlagen, picht von Aussen kommen. Jost

Gescb. d. Israelit. 13. 3. i>.
119.
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sich natürlich entwickelten, wurde Mi drasch, IDTTa, von 12311

suchen, forschen, daher der Ausleger Darschan "]tDTT
r

der Suchende, benannt. Für diese Art der Behandlung des hei-

ligen Textes war eine besondere Vorliebe vorhanden durch den

Stützpunkt, dass die Vollkommenheit der heiligen Thora gerade

in dem unerschöpflichen Born der vielsinnigsten Deutung liege,

die man durch Bezeichnung der siebenzig Sprachen zu um-

schreiben gewohnt war. Diese Vielsinnigkeit wird aus Jerem.

23, 29. abgeleitet, wo es heisst: Meine Worte sind wie

Feuer, und wie ein Hammer, der einen Felsen zer-

schmettert*). Denn wer vermag die Stücklein zu zählen, in

welche durch die Kraft des Armes das Gestein zerschlagen wird,

und wer die Funken zu berechnen, welche das Feuer aussprühet?

Daher wird gefordert, ein Mitglied des Synedriums müsse, wie

einst Mardachai, mit Erkennlniss von siebenzig Sprachen ge-

schmückt sein, d. h. die Weisheit, JTQDR. cocpia, besitzen, jeden

Spruch der heiligen Thora, ja jegliches WT
ort in derselben durch

die mannigfaltigste Auslegung zu erschliessen. Daher auch die

Bedeweise: mW CPw£> Q^ÜTD die Thora hat siebenzig

Gesichte; liefer gefasst: die Thora, d.h. jedes Wort der Thora

muss der Eingeweihte, der Darschan, auf eine siebenzigfache

Weise zu erklären wissen. Hierüber hat der Talmud folgenden

Canon: Ttäm tfOT K>K plinDDl T^IDTa "pX piT 1'K

nZPSHTI D^lTD ÄHS flSQR itatt HÜlp "OJD rßttü *P5
: löamnrr ^öü twefm yiimü j^nn kVö "piD^ ftwsfc

B. Jochanan sagte: als ordentliches Mitglied des Synedriums ein-

treten zu können , müsse man sein ein Weiser, ein Mann wohl-

gestaltet, vornehm, alt, ein Magier und im Besitze von sieben-

zig Sprachen, damit das Syncdrium nie Erklärung von Aussen

bedürfe **). Indessen dürfen die genannten Bichlungen bezüglich

der Behandlung und Auslegung der heiligen Thora in einer Per-

*) ybo y^D*» uMsom mm dn: ujnd -nm na ni^h.
*) Tract. Mcnacholh. fol. 65, 1.
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son getrennt nicht immer gedacht werden. Alle drei bezeichneten

Richtungen finden sich oft vereinigt: der Kabbaiist ist zugleich

auch Mas o reih und Da rs eh an, oder der Darschan ist auch

Kabbaiist und der Kabbaiist auch Masoreth *).

Das Resultat dieser Richtungen der Mitglieder der grossen

Synagoge verbunden mit den traditionell gegebenen Entscheidungs-

gründen über vorgekommene Fälle des mosaischen Rechts, und

der damals bekannten medizinischen Vorschriften, bilden die Grund-

lage der Paradosis, HS ?SD125 »TTin und sind aufbewahrt

in der Mi sehn a. Der Inhalt der Mischna war aber lange schon

vor Zerstörung der heiligen Stadt durch Titus Vespasianus

vorhanden, gewiss auch schon schriftlich aufgezeichnet durch

einzelne Mitglieder der grossen Synagoge, aber nur zum Privat-

gebrauche derselben, und Jerusalem blieb selbst nach der Erobe-

rung immer noch der Sitz jüdischer Gelehrsamkeil. Im Jahre 136

n. Chr. änderlen sich aber die Verhältnisse der Synagoge auf

ehre für sie sehr bedauerliche Weise. Aelius Hadrianus ver-

bot den Juden durch ein strenges Gesetz, sich nie mehr zu Jeru-

salem aufzuhalten, ja sich der Sladt nicht einmal mehr zu nahen.

Die heilige Stadt erhielt den Namen Aelia Colonia, dem Jupi-

ter Capitolinus geweiht und wurde mit Heiden bevölkert; Chri-

sten wurden jedoch in derselben geduldet, und eine nicht unan-

sehnliche Gemeinde entstand. Aber das neue Aelia bekam eine

ganz andere Gestalt als das ehemalige Jerusalem. Der Berg Zion,

ehemals der Hauptsilz der Könige, blieb wüste, ebenso der Tem-

pelberg; dagegen dehnte sich die neue Sladl mehr gegen Norden

und Osten aus. Innerhalb der neuen Stadtmauer entstanden theils

Festungswerke, theils prachtvolle heidnische Tempel, Schauspiel-

häuser und Paläste. Die Stelle des ehemaligen Tempels wurde

mit zwei Säulen des Hadrian geschmückt, und das Bild eines

Schweines zeigte sich an der Pforte, die nach Bethlehem

führte.

Die aus Jerusalem vertriebenen Juden sammelten sich nun

*) Hartman. Die enge Verbindung des \. T. mit d. N. T. p. 425 ff.
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vorzüglich in Galiläa und bildeten Gemeinden zu Sepphoris

und Tiberias *). Der letzte Ort wurde der Sitz des Synedriums

und der Synagoge. Hier sammelten sich die vorzüglichsten Ge-

setz es 1 ehrer, Rabbinen, und bildeten den sogenannten gros-

sen Gerichtshof der Juden aufs neue. Hier lebte und lehrte

zu Ende des zweiten Jahrhunderts R. Jehuda Hakkadosch,

der Heilige, vorzüglich Rabbi, der Lehrer, genannt. Ihm, wie

keinem andern, gelang es, eine ziemlich vollständige Sammlung der

bereits vorhandenen Paradosis zu veranstalten.

Vor ihm schon und gleichzeitig mit ihm versuchten dasselbe

auch andere Rabbinen **) ; allein das grössere Zutrauen blieb ihm,

als dem geach testen Lehrer. Es sollte zwar diese zweite

Thora nicht aufgezeichnet werden, vielmehr der mündlichen Forl-

pflanzung überlassen bleiben. Diess wurde auch befolgt in so

lange, als keine Gefahr des Unterganges sich hiefür zeigte und

Israel im Lande seiner Väter und am Sitze des Tempels einen

Haltpunkt halle. Allein aus dem Lande vertrieben, die heilige

Stadt verwüstet, der Tempel zerslörl, stand der Untergang oder

die Entstellung der Paradosis zu befürchten; diesem mussle vor-

gebeugt werden, und konnte nur dadurch geschehen, dass die jetzt

von Einzelnen schon früher aufgezeichnete mündliche Thora

gesammelt, wo möglich nach einer gewissen Ordnung gereihet und

aufgezeichnet werde. Diess war das Werk des R. Jehuda
Hakkadosch zu Anfang des drillen Jahrhunderts.

Die mühsam gesammelte Paradosis wurde unter sechsHnupt-

einlheilungen oder Ordnungen, CTID 7VOXD gebracht. Jede

Ordnung zerfällt in Abhandlungen oder Traclale, rmnDDÜ
und jede Mesichla in Kapiteln, D^pID. Das Ganze aber wird

nach den Anfangsbuchstaben 0123^ Schas, benannt***).

*) Sepphoris wurde später Diocäsarea genannt.

•*) Conf. Baba Bathra fol. 15 i. M~)Op "O roU'tt. Hieros. Horaj.

***) Gewöhnlich wird auch der ganze Talmud mit allen dazu gehörigen

Commenlaren das ganze Schas genannt.
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Die sechs Hauptlhcile oder Sedarim der Misclina sind

nach der Ordnimg folgende:

1) Seder Scraim, D^SHT "HÜ^ von den Samen, von

Allem, was gesäel und gepflanzt wird, von den dabei zu beob-

achtenden Regeln, und von dem, was von Feld - Gartenfrüchlen an

die Priester zu cntrichlen ist.

2) Seder Moed, TPlfc "HD, von den Festen, von Al-

lem, was am Sabbathe und an Festlagen zu beobachten ist.

3) Seder Naschim, D^IÜW 11D
/

von den Weibern,

von Allem, was sich auf Verehelichimg, Ehe und Ehescheidung

bezieht.

4) Seder Nesikin, f^TD TlD^ von Schaden und Scha-

denklage. Im Allgemeinen enthält diese Abtheilung fast das

ganze bürgerliche Recht. Es handelt sich hier von Kauf und Ver-

kauf, von Erbschaft, Verbürgimg, Eiden, Strafen, Zeugen und Zeu-

genverhöre, von dem Götzendienste etc.

5) Seder Kadaschim, CTDlp "HD, von heiligen Ge-

genständen, von Opfern, Erstgeburten und deren Lösung,

Schätzung der Gott geheiligten Gegenstände und von der Einrich-

tung des zweiten Tempels.

6) Seder Tohorolh, nWlE TIÜ, von den Reinigun-

gen, von den verschiedenen Arten der Unreinigkeiten, wodurch

Gelasse, Wohnungen, Menschen verunreinigt werden, wie die Rei-

nigung vorgenommen werden müsse, vom Aussatze, Baden etc. *).

Die innere Einrichtung der Mischna ist im Allgemeinen fol-

gende :

a) Reine Mischna, eigentliche HDtDä d.h. Erklärung des

Textes der heiligen Thora zur Enlwickclung des Rechts in einzel-

nen dorlen nicht erwähnten Fällen.

•) Verzeichnisse clor einzelnen Abhandlungen <'ines jeden S od eis, conf.

Buxlorf. de abbrev. Ilebr. p. 234 ff. Wolf. Bibl. Hebr. T. II. p. 744 fi".

Wähner. Antiq. Hebr. Vol. I. p. 258 ff.
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b) Halacha, TO^r^ d. h. der allgemein übliche Gebrauch,

die Sitte, wie diese durch den Laul' der Zeit und durch allgemeine

Verbreitung einmal feststeht.

c) üibreChachamim, D^ÜDn ^111
f

d. h. die Lehrsätze

der Weisen, Lehrer, wie sie sich bei ihren Zusammenkünften

über einzelne aufgestellte Fragen aussprachen, oder solche lösten.

d) üibre Jechidim, D'HTP %1"0'1
/

"d. h. die Aussprüche

Einzelner, deren Ansehen ihren Lehrsätzen und Meinungen mehr

oder minder Gewicht gibt.

e) Maassiioth, riVC^Ü d. h. herbeigeführte Schlüsse aus

Vorfällen, welche sich ereignet haben.

f) Geseroth, DTTS
;

d. h. plötzlich aufgestellte oder be-

fohlene Verordnungen, wie sie der Augenblick erfordert.

g) Thekanoth, STDprL, d. h. nothwendig gewordene Ab-

änderungen des bis dahin allgemein herrschenden Gebrauches.

h) Klallim, Pv/3. d.h. allgemeine Grundsätze, unter wel-

chen die vielen einzelnen Fälle zusammentreffen.

Das streng Methodische in der Mischna hebt Wähn er *)

wie folgt heraus: Nostro quidem judicio vix quiequam est

quod in bene scripto libro laudari possit, ex quo

Mischnicum hoc opus commenlari non mereatur. Dic-

tio pura hebraica est, quae concisa brevitate, pro isto-

rum temporum more, res propemodum inünitas proponil. Quae

quidem previtas in causa est, ut a rerum Judaicorum et istorum,

temporum slyli rudibus hoc über non inlelligatur. Sed imperitis

non scripsit R. Juda sanetus, sed viris eruditis, quos haec brevi-

tas mirum in modum delectat. Si qua alieubi esse videatur ob-

scuritas; evanescet, dummodo oralionis genus sibi familiäre

reddere lector laborel. Tarn aecurate et cogitate euneta

scripsit, quam qui accuralissime. Vix ullo vel excessu vel

defectu liber laborat. Ordine denique istorum temporum do-

') Wähn er. 1. c. p. 294. Jost dagegen ist in seiner Geschichte der

Israeliten Th. 4. p. 103 ff. befangen, und verkennt den innern logi-

schen Zusammenhang.
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cendi melhodo rebusque Judaicis convenientissimo, licet pro

emcndalioni hodierna docendi melhodo apliur alicubi esse posse

videalur, res est persequaius.

Zu dem Werke des R. Jehuda wurde nun immer noch nach-

getragen, Iheils was derselbe aus der Vorzeil entweder nicht vor-

fand oder nicht aufnahm, Iheils aber auch was zur Erläuterung

der in der Misclma enthaltenen Lehrsätze, Erklärungen clc. in den

Schulen gegeben oder disculirl wurde, Iheils Nachträge von

den wichtigsten Verhandlungen der Schulen über die Misch na,

welche den Hauptgegensland der Erklärung und des Unterrichts

überhaupt ausmachten , nebst den Gesprächen, Aeusserun-

gen, Handlungen, Leiden der Rabbinen, in so weit sie zur

nähern Erläuterung der Schulverhandlung beilragen können.

Diese Nachtrüge vereinigte zu Ende des drillen Jahrhunderts

— 270 — R. Joch an an, Sohn des R. Elecser, Vorsteher der

Schulen des heiligen Lnntles zu Jerusalem*), in ein Ganzes,

welches den Namen Gemara erhielt. Die Gemara, f*OÜ3

von "10} vollenden, endigen, seh Hessen, folgt genau

derlleihe derMischna, dergestalt, dass man die Mischna als

Text, die Gemara als Commenlar desselben betrachten kann. Von

der Einrichtung der Gemara und der in ihr beobachteten Methode

des Vortrags, der Beweisführung sagt Wähn er: Non vero sle-

rilis in Mischnicam commentarius Gemara est, quae illius lan-

tummodo verba explicet. Sed prolixas in eam instituil dis-

putaliones, quaesliones proponendo et ad eos respondendo,

dubia movendo eaque solvendo, excipiendo et replicando **).

Die Redaction der Gemara durch R. Joch an an, welche un-

ter dem Namen: ^PlDI*! 11

"Ilft >n, hierosole misch er Tal-

mud bekannt ist, genügte im Laufe der Zeit nicht mehr als all-

gemeines Lehrbuch, weil das, was die Babylonischen Schulen

noch verarbeitet hallen, darin vermisst wurde. Da cnlschloss

*) Jerusalem hatte bereits den Juden die Thore wieder geöffnet , und eine

zahlreiche Gemeinde befand sich um diese Zeil daselbst.

••) Wähne r. 1. c. p. 339.
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sicli zu Anfang des fünften Jahrhunderts R. Aschi, Vorsteher

der Sehule zu Sora am Euphrat, mit Hülfe seines Schülers R.

Abi na eine zweite Hedaclion der Gemara zu veranstalten und

aufzuzeichnen. Was aus seinem Vorgänger zu benutzen war,

wurde der neuen Arbeit einverleibt, um ein Werk zu hinterlassen,

das an Vollständigkeit wenig zu wünschen übrig lassen sollte.

Diese Arbeit aber wurde erst zu Anfang des sechsten Jahrhun-

derts durch R. Jose, Vorsteher der Schule zu Pumbeditha,

geschlossen und ist bekannt unter dem Namen: ? jIQ lV27>T\
f

babylonischer Talmud. Gewöhnlich wird die Misch na

und die Gemara der Talmud*), llfosT!, von laP lernen,

d. h. Lehrbuch, genannt. Da der hierosolemischc Talmud bei

weitem nicht so vollständig ist als der babylonische, so beschäf-

tigen sich mit dem Ersleren nur wenige Rabbinen ; dagegen ist

der letztere als allgemein gültiges Lehrbuch von allen Juden an-

genommen und daher auch allen Ausgaben der Mischna beigelügt

unter der Benennung Seph er Misch naiolh, HVätDäQ ISO.

Den hohen Werlh, den die Rabbinen der Gemara beilegen,

wird durch folgende Canones bezeichnet: HOlDEm, CÜD JOpJaTl

t "p'D'HDIpD OTDJTL, "p3 4. k.i dieThora ist gleich dem Was-

ser, die Mischna dem Weine und die Gemara dem Con-

dilo**). Ferner: 0"T2Jm, "p^E^EO rOTlöm, rf>ÖD ffflWFl

t D^ÜD^D d.h.: dieThora ist gleich dem Salze, die Mischna

dem Pfeffer und die Gemara dem Aroma.

Die Anstalten, in welchen vorzüglich das Studium des Tal-

muds cullivirt wurde, hiessen WTfQR TD, auch nTOTIÜ TO,
Vers am ml ungsörter der Erforschung, und wenn die An-

*) Uneigenllich, aber auch sehr häufig wird unter Gemara allein der

Talmud bezeichnet.

) "ptD^li^p/ Condilum seil, vinum, Gewürz wein. Wein, der mit

Gewürzen oder Würzpflanzen versetzt wurde, pflegten die Allen sehr

zu schätzen und mit dem allgemeinen Namen vina condita, d. h.

Würz- oder Gewürz weine zu bezeichnen. Conf. Plin. 1. 14. c. 16.

5. 19. nr. 5. Ps. 75, 9,
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zahl der Lehrer bedeutend und das Ansehen derselben von be-

sonderem Gewichle war Jl^HD"1 das Beisanimensilzcn, d.h.,

eine Vereinigung von Lehrern und Schülern zu religiösen Studie»

aus dein Talmud. Die Schüler an diesen Anslallen winden

D^Dn iTübn genannt.

Das Oberhaupt der Schule mit dem Titel Rabbi, "OlS"! ^31,
l

Pctßßovvt , "1Ü
"P^# Derr*), sass au! dem Lehrstuhle, neben

ihm die Gelahrten, D*1"!!}!"! ebenfalls auf Stühlen, vor ihm anl
' 7

der flachen Erde die Schüler, CTÜ >f1 oder Jünger, D^IDp.

Gewöhnlich begann der Lehrer seinen Vortrag- mit einem Verse

aus der heiligen Thora oder mit einem vorher bedachten Lehr-

salze, hörte dann die Einwendungen seiner Gelahrten, die Fragen

der Schüler, und beantwortete sie durch Gegengründe, auch mit-

telst Vergleichung durch ßibelslellen, frühere Sätze der Gelehr-

ten hin und wieder durch Gleichnisse; und nachdem lange dar-

über gesprochen war, lässle man einen Beschluss, der ein Gesetz

entweder für das religiöse oder sittliche Verhallen enthielt. Bis-

weilen fielen die Entscheidungen verschieden aus, wenn sich die

sämmlliehen Weisen, D^DI"!, nicht vereinigen konnten.

Der Unterricht geschah in der Kegel unentgeltlich, und damit

der Lehrer andern nicht beschwerlich falle oder durch Almosen-

sammeln seine Stelle nicht beschimpfe, so wurde, um den weni-

gen Bedürfnissen für das Leben zu genügen, die Erlernung eines

Handwerkes für nötbäg erachlel und das Lehren mit Arbeil ver-

banden **). Diese Sille herrschte vor und zur Zeil Christi. Spä-

ter finden wir Rabbinen, die sich durch Reichlhum und Glanz

hervorthalen.

Misch na und Gemara, d. h. der Talmud, umfassl einen

Zeitraum von fast acht Jahrhunderten. Davon kommen zwei

Jahrhunderte vor Chr. Geb. und sechs Ja h rh linderte

nach Chr. Geb. Der vorchristliche Sprachschatz ist niedergelegt

*) 1 Cor. 16, 22

••) Ar>ost. Gesch. 18, 3. 1 Thess, 2,9. 2 Thcss. 3, 8 ff. Wagcnseil.

Sota p. 598. 99.
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in der Mischna und daher ziemlich rein, in welcher ohne Zwei-

fel mehrcres allhebräisches Sprachgui enthalten ist. Sie schliessl

sich nach Alter und Sprache zunächst an die jüngsten Bücher

des Canons an. Die Bezeichnungen von Thieren und Pflanzen

u. dgl., welche in der Mischna vorkommen, deren BedeuLung bald

verloren ging, so dass sie schon in der Gemara einer Erklärung be-

durften, sind kein Beweis für eine spätere Bildung, und das Nicht-

vorkommcn derselben im A. T. hiefür hat wenig Gewicht, weil

es bei der Beschaffenheit jener Bücher an Gelegenheit dazu

fehlt*).

Die Gemara dagegen, welche den Sprachschatz von Christi

Geburt abwärts enthält, entfernt sich sehr von dem reinen Hebräi-

schen und schlägt um in das Aramäische, nimmt in sich auf rö-

mische, griechische und arabische Wörter und bringt sie nicht

seilen in aramäischen Formen **).

Die Wichtigkeif des Inhalts des Talmuds leuchlel ein, wenn

man bedenkt, dass die Sprache desselben auch Sprache Christi

und der Apostel war und diese Sprache auf das neulestnment-

liche griechische Idiom , wo talmudische Ausdrücke und Bede-

weisen oft beibehalten wurden, den grösslen Einflnss übte. Da-

her griffen die Reformatoren beim ersten Aufdämmern des ßibel-

studiums auch zu den Rabbinen. Und bewundernswürdig war

der Takt jener Tribunen der geistigen Freiheit, als sie die alt-

leslamenlliche erhabene Prophelensprache für den Sieg der Wahr-

heit erlernten; sie waren durchdrungen von dem Bedürfnisse eines

geschichtlichen Wegweisers; die Wahrheit des nllleslamenlliehen

Wortes war ihnen zu ernst und zu heilig, als dass ihr subjeeliver

Wille wagen durfte, es willkührlich zu deuten. Wenn ich jetzt

Hebräisch anfinge, so würde ich den Mosen und Da-

vid Kim chi fleissig lernen, sagte naiv und so sehr würdig

Luther. Er empfiehlt in die Synagoge hinabzusteigen und die

*) Gesenius. Gesch. d. hebr. Sprache u. Schrift, p. 72 K
**) Conf. Lehrgebäude der aramäischen Idiome v. Julius Fürst. Leipz.

'1835. p. 4 ff.



XXIV

historisch - traditionelle Deutung des Wortes zu erfragen; er em-

pfiehlt diese geschichtliche Kelle des Schriftversländnisscs, um

nicht der Verkehrtheit und Willkuhr des eigenen Verslandes an-

heimzufallen. In diesem traditionell-geschichtlichen Sinne arl leite-

ten die besten Gelehrtes des sechszelmlen und siebenzehnlen Jahr-

hunderts. So Joh. Bnxtorl, der Vater. Er bezeugt, dass der

Talmud Vieles enthalte, um eine grosse Anzahl Stellen im N. T.

vortrefflich zu erklären, sowohl bezüglich der Wörter, Redensallen,

als auch der Geschichte: Sunt denique in eo, seil. Talm.. quam

plurima ad inünila Novi Test, loca quoad voces, phrases ei hi-

sloriam insigniler illuslranda, maximum monicnlum habenlia *),

Dasselbe bezeugt auch Coceejus: Tradiliones vero humane

nctTQonaQddoTcu unde, nisi ex doclrinale Judaeorum peli po-

sunl? Haec aulem perlinenl sive ad pleniorem legis Mosaicae,

qua rilualis, qua judicialis et moralis inlelligenliam ; sive ad e*0-

licarum legum illuslralionem ; sive ad lumen hisloriarum de rebus

judaicis; sive, quod maximum est, ad confirmationem hisloriac

Evangelicae, ubi plurima Judaici moris, legum et Iradilionum

menlio est **). Dasselbe bezeugen die Ezardis, Sebastian

Münster und Sebastian Schmid, Wagen seil, Wo II u. A.

Das Spezielle des Traclales Ab od ah Sarah, enthalten im

vierten Seder — "pp^D "HO — umfassl fünf Abschnitle, die

den Götzendienst in allen Nuancen, in so weil er den Talnmdi-

slcn bekannt ist, abhandeln, und muss aus dem Inhalte selber

um so mehr geschöpft werden, weil eine Uebersichl überhaupt

sich nicht wohl resumirend darstellen lässl. Der Stoff ist zu

mannigfach, die inzwischen geleglen Disputationen so verschic-

denarlig, der Schluss oft so frappant, dass nothwendk das Gante

einer Mischna überwältigt werden muss, um sieh klar zu werden.

Denn die Talmudislen drücken oft sehr gerne den in Krage siehen-

den Gegenstand dunkel aus, um, der Disputation Nahrung gebend,

am Schlüsse den Scharfsinn bewundern zu lassen.

•) Episl. Dedic. ad Lex. Talm.

••) Pimef. ad Sanhedrln ci Maccot.
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Bemerkt soll hier nur noch werden, dass die Wörter der

Mischna: n
"ft

/
Homo gentilis, 'H^ Alienus, Exlraneus, CT 29

= JmiMtil D^DSiD "HDl?. Cultores stellarum et planetarum,

N3? = DvvK lfT3S' Cultores idolorum in den verschiedenen

Ausgaben promiscue vorkommen und zwar in den älteren Ausga-

ben in der Regel ^"U und N 3>^ in den spätem "HD5 und DVD^
um die Bedeutung zu lindern. Alle diese Ausdrücke aber haben

nach dem Sprachgebrauche des Talmuds und derRabbinen gleiche

Bedeutung: Götzendiener, NichtJude. Conf. Tract. Gillin f. 61.

c. 1. Buxt. Lexic. p. 402. Dasselbe ist der Fall mit den Aus-

drücken: T5? = «"HT rrQy, Cullus alienus sive extraneus undu .

TT -•'

KS? = DvyN T\"V2V Cullus idolorum. .Siebezeichnen immer

und überall Götze und Götzendienst, d. h. jeden nichtjüdi-

schen Cultus. Ebenso bezeichnet der in diesem Tractale so oft

wiederkehrende Ausdruck ^D3 TÜi Opfer wein, immer und

überall Wein, welcher zu irgend einem nichtjüdi-

schen Cultus verwendet wird oder verwendet wer-

den könnte.
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Abhandlung von dem Götzendienste.

Erster Abschnitt.

Von deii Götzenfesten.





M i s c Im a I.

Srtibi itttöb •taöK d^ü; htiWS af? hfl ^T« "Ja* .n

J"jna miibbi Wlbrtb fei W&töbi ^k#ft ,on&3?

;jnjä yjfjöj? ^'Tüi« DTlfT 1^'i «TS?, ^"l^ 1?7^
&üM3 :$S!SS} $sf k ib flftpj ,ib r-tjg&a Nirnü ^.a

:W "™b mah ritte ^öa»

Drei Tage vor den Festen der Heiden ist es nicht

erlaubt mit ihnen Geschäfte zu machen, weder ihnen

Etwas zu leihen, noch von ihnen auszuleihen; ihnen

weder Darlehen zu machen, noch von ihnen Geld zu

entlehnen; ihnen weder eine Zahlung zu leisten, noch

von ihnen Zahlungen einzuziehen. Rabbi Jehuda sagte

:

man darf sich von ihnen bezahlen lassen; weil diess

den Heiden Unannehmlichkeit verursacht. Die Gelehr-

ten aber erwiederten ihm: wenn es ihm auch jetzt

nicht angenehm ist, so bewirkt es doch nachher Freude

;

— daher unerlaubt. —

Geiuara, oder Erklärung der Mischna.

Rab und Schmuel sind nicht gleicher Meinung in Bezug

auf die Namen, womit die Feste der Heiden belegt werden. Der

Erstere nennt sie Aedehen*), d. h. ihr Sturz, ihr Unglück;

$*?.
,T,

fil7i
v - HPV! f

c '" Öfte^iches , solennes Fest der NiclUinden,

hebr. ItN V. UN
f
"PN , das Unglück.

1
*



der Andere dagegen Eidehen *), d. h. ihre Zeugen. Beide

berufen sich auf Schriftsteller!, um ihre Meinungen zu begründen.

Derjenige, welcher die Feste Aedehen nennt, leitet den Namen

von 5. M. 32, 35. ab : Die Zeit ihres Unglückes ist nahe,

wo das Wort „ihres Unglückes" im Texte Aedehen heisst.

Derjenige, welcher sie Eidehen nennt, beruft sich auf die Stelle

Jes. 43, 9. Lasset sie ihre Zeugen darstellen und be-

weisen. — Hier heisst: ihre Zeugen in der Grundsprache

Eidehen — . Was halle aber der Eine an dem Namen ihre

Zeugen auszusetzen , dass er sie: ihr Unglück nannte? Er

glaubte, es sei schicklicher solche Feste Un gl ück zu nennen.

Wenn dem also ist, warum nannte der Andere sie nicht auch mit

gleichem Namen? Weil er der Meinung war, dass das Zeugniss,

welches sie gegen sich selbst ablegen, ihr Unglück verursacht.

Daher glaubte er, es sei schicklicher, solche Eidehen zu nen-

nen. Allein der angeführte Vers in Jesaia beziehet sich ja nicht

auf die Völker der Welt, sondern auf das Volk Israel, denn R.

Jehoschua, S. Levi sagte: Alle Gebote, welche die Israeliten

in dieser Welt beobachten, kommen einst und legen für sie in der

künftigen Welt das Zeugniss ab, wie geschrieben stehet: lasset

sie ihre Zeugen bringen und beweisen. Das sind die

Israeliten, so wird man es hören und sagen, es ist Wahrheit,

dieses werden die Völker der Welt Ihun. — sie werden nämlich

sagen, dass Gott recht gerichtet hat — ; daher sagt R. Huna,

S. R. Jehoschua, der Lehrer, welcher die Feste der Heiden

Kid eben nennt, beruft sich auf folgende Stelle: Die, welche

Götzen machen, sind allzumal eitel und ihr Köstli-

ches ist kein Nütze, sie sind ihre Zeugen. Jes. 44, 9.

R. Chan an in, S. Papa, andere sagen, es war H. Scham-

lai, hielt einstens folgende Rede: Am Vergeltu n g s i ai?e **)

*) irjVT»V von 1J), T»» der Zeuge.

**) toS -nnvS, ad futurum venire, i. e. in saeculo venturo, yi altera

vita. Die Zeil de"T Beröhnilrng odeVr rTestiirfuh^ = Ver-

geltung.
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wird Gott das Gesetzbuch*) hervorbringen und ausrufen : wer

sich damit beschäftigt hat, komme und empfinge seinen Lohn!

Hierauf werden alle Nationen im bunten Gemische vor Gott treten,

nach dem Ausspruch des Propheten: Lasset alle Heiden zu-

sammen kommen zu Häuf und die Völker sich ver-

sammeln. Jes. 43, 9. Dann wird Gott sagen, kommt nicht zu

mir in solcher Unordnung; sondern iede Nation einzeln **) und

deren Gelehrten mögen erscheinen, nach dem Ausspruch des Pro-

pheten : Lasset die Völker sich versammeln. Unter ei-

nem Volke wird aber immer ein Reich gemeint***), wie zu er-

sehen ist aus 1. M. 25, 23: ein Volk wird dem andern
überlegen sein. Allein warum dürfen nicht alle Völker zugleich

auftreten, kennt sie da Gottes allsehendes Auge nicht? und weiss

Er denn nicht, zu welcher Nation ieder Einzelne gehört? Wohl kennt

Gott einen Ieden. Er will aber, dass iede Nation einzeln auf-

trete, damit sie vernehme, was der Herr zu ihr sagt. Die Römer
werden alsdann zuerst erscheinen. Warum diese zuerst? weil sie

den ersten Rang unter den Völkern einnehmen. Woher ist sol-

ches erwiesen? Aus Daniel 7, 23: Das vierte Thier wird
das vierte Reich auf Erden sein, welches wird unter-

schieden sein von allen Reichen; es wird alle Länder
fressen, zertreten und zermalmen. Joch an an sagt:

diess ist das gottlose Rom, dessen Verschuldung die ganze

Welt kennt f).

*) n^Ti "IOC, das Thorabuch, die fünf Bücher Moses.

**) y.ai ccrfOQiti ctvrovg an alXrjkmv. Maltli. ?5, 32.

***) hO 1

?» nSn CMih pNI, nicht ein Volk, sondern ein

Reich. Onkel os zu 1. M. 25, 23. noStt)? iBStt.

1") NJ\r>n vi NipNri nihm ijij>i:n ^sSo Nhiyim Nm-rn

n*K*»y» wiöWhi m»im Sä Sawm NmaVö-SD-j».
Daniel sieht in einem Traumgesicht vier Thiere aus dem Meere auf-

steigen. Das vierte, verschieden von den übrigen, hatte eiserne Zähne,

zerfrass und zermalmte alle Länder, die in sein Bereich kamen.

Der Talmud verstehet unter diesem Thiere: das gottlose Rom,



Woher ist aber erwiesen, dass das Mächtigste am Gerichts-

tage den Vorrang hat? Aus dem Worte R. Chisda, dieser sagt:

Wenn ein König und eine Gemeinde vor Gottes Gericht erschei-

nen, so gebührt dem Könige der Vorrang nach den Worten

1. König. 8, 59. dass er Recht schalle seinem Knechte

und seinem Volke Israel. Diess sagt der König Salnmon

und nennt sich' also zuerst Knecht Gottes und dann das Volk

;

daraus ersiehet der Rabbi, dass 'dem Könige der Vorzug gebührt.

Allein warum? Man kann sagen, es sei nicht schicklich einen

König warten zu lassen, oder der König erscheint zuerst, ehe

noch der Zorn des Richters — Gottes — entbrannt ist. Wenn

also Rom erscheinen wird, so fragt Gott die Römer: womit habt

ihr euch beschäftigt? Rom wird antworten: „Herr der Welten'

wir haben viele Städte gebauet, viele Räder angelegt, viel Gold

und Silber aufgehäuft, und dieses Alles thaten wir nur zum Be-

sten des Volkes Israel, damit es in aller Bequemlichkeit das Ge-

setz studiren könnte*). Hierauf wird aber Gott antworten: Ihr

Narren! nur für euch selber und zu eurem Vergnügen haltt ihr

gearbeitet. Städte habt ihr aufgeführt, um unzüchtige Frauen in

dieselbe aufzunehmen; Bäder habt ihr angelegt, um in denselben

zu schwelgen, was aber das Silber und Gold anbelangt, das gehört

ja mir, stehet denn nicht geschrieben: Mein ist Beides, Sil-

ber und Gold, spricht der Herr Zebaolh." Hagg. 2, 9.

Ist aber unter euch Einer, der „das" **) anzeigt? und unter „das"

wird das Gesetz verslanden, denn so heisst es „das" ist das

Gesetz, das Moses den Kindern Israel vorlegte" 5. M.

DS^yn Sd^N^ nynuu; hS'nn »Ol") \), dessen Schuld, Sünde,

der ganzen Well Bekannt.

nmnn*
") UNI, nämlich min nVn HN7 ]">N. Thora ist bekanntlich

fem.; daher das l'mn. r"IN7» Palier sagt liier die (Imiara: ,'v M. 4, 44.

Soth — UNI — das, dieses, ist die Tlmia



4, 44. Wenn die Römer solches hören, werden sie mit betrüb-

ten Herzen abziehen.

Es werden sodann die Perser*) auftreten. Warum diese?

Weil die Perser den zweiten Rang einnehmen. Woher ist diess

erwiesen? aus Dan. T, 5. „Und siehe das andere Thier

hernach war gleich einem Bären"**). R. Joseph er-

klärte, dass diess andere Thier die Perser bezeichne, denn diese

essen und trinken wie die Bären, sind mit Haaren bewachsen

wie die Bären, fett wie die Bären und unruhig wie die Bären.

Der Herr wird diese dann folgender Weise anreden : Womit habt

ihr euch beschäftigt während eures Lebens? „Wir", werden diese

erwiedern, wir haben Brücken erbaut, Länder erobert und Kriege

geführt und diess Alles nur zum Besten der Israeliten, damit diese

das Gesetz mit aller Bequemlichkeit studiren konnten. Der Herr

wird ihnen aber antworten: Alles, was ihr gelhan habt, das ge-

schah aus Eigennutz. Ihr hobt Brücken erbaut, um Zölle zu er-

heben; Länder erobert, um Abgaben einzuziehn : den Krieg aber,

den führe ia ich, nach dem Ausspruch: „Der Herr ist der

rechte Kriegsmann, Herr ist sein Name" 2. M. 15, 3.

Wer unter euch ist's, der „das" anzeigen kann und unter „das',

wird das Gesetz verstanden, denn so heisst es „das ist das

Gesetz, das Moses den Kindern Israel vorlegte." Da

werden auch die Perser mit betrübten Herzen abziehen.

Da die Perser sahen, wie übel die Römer abgefertigt wur-

den, warum haben sie sich denn vor's Gericht gewagt? Weil

sie dachten: iene, die Römer, haben den Tempel zu Jerusalem

zerstört, darum hat sie Gott auf diese Weise weggewiesen, wir

aber haben den Tempel wieder erbaut; daher wird es uns besser

ergehen. Nach den Persern werden alle Nationen, eine nach der

andern erscheinen und alle werden auf gleiche Weise abgefertigt

werden. Allein man kann doch auch fragen, da diese Nationen

) G*)D {"HD 7)0 f das persische Reich.
**) SWb rP*H Ft>JÖft **»P»M nvn H*>Mft( Das zweite Thier

Daniels bedeutet nach dem Talmud das medisch persische Reich.
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sahen, dass die Römer und Perser hinaus gewiesen, warum stell-

ten sie sich vor's Gericht? weil sie dachten: Perser und Römer

haben Israel unterdrückt, wir haben solches nicht gelhan. Wa-

rum aber nehmen Rom und Persien den ersten Rang unter den

Nationen? weil deren Reiche bleiben bis zur Ankunft

des Messias*). Dann werden alle Völker sagen: Herr der

Welten! hast du uns denn das Gesetz angeboten, und wir haben

es ausgeschlagen? Du hast uns ia nie das Gesetz gegeben. Wie

können sie aber so sagen? stehet denn nicht geschrieben: „Je-

hova kam vom Sinai, und ist ihnen aufgegangen von

Seir. er ist hervorgebrochen vom Berge Paran" 5. M.

33, 2. Ferner: Gott kam von Theman, und der Heilige

vom Berge Paran, Hab. 3, 3. Was machte Gott in Seir und

was in Paran? R. Jochanan sagte, aus dieser Stelle wird er-

sehen, dass Gott allen Völkern und Zungen das Gesetz angetra-

gen habe**), die es aber ausschlugen, bis er zu Israel kam, die-

ses nahm es an. Daher ist es klar, dass die Völker nicht so zu

Gott sagen können, sondern sie werden sagen: Haben wir denn

dein Gesetz angenommen und gesagt, dass wir es beobachten

wollen? wenn sie dieses sagen, würden sie nur ihre Schuld ver-

mehren? Allein, so werden sie sagen: Hast du denn über uns

den Berg wie ein Fass aufgehoben und gesagt, wenn ihr das Ge-

setz annehmt, ist es gut, wenn nicht, so werde ich euch mit diesem

Berge tödten ; solches thatest du aber Israel. Hättest du uns so ge-

drohet, so hätten wir das Gesetz auch angenommen, denn es steht

geschrieben „sie traten unter den Berg" 2. M. 19, 17. R.Dimi,

S. Chama sagt: Hieraus ersehen wir, dass Gott den Berg Sinai

wie ein Fass über Israel aufgehoben habe und gesagt, nehmet

ihr mein Gesetz an, so ist's gut, wenn nicht, so sollt ihr unter

*) Nn->u?>o -»riNi iv ^mmsS^n *ou;>o ~pm diu»d.

'*) Aus den angezogenen Stellen wird gefolgert, dass Gott den Völkern

aller Himmelsgegenden die Thora angeboten, keines von ihnen nahm

sie an ; zuletzt aber Israel.
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diesem Berge euer Grab finden *). Dann wird Gott ihnen sa-

gen, so wollen wir die frühern Gebote, die ich euch gab, un-

tersuchen und sehen ob ihr solche gehalten habt. Die 7 Gebote

Noas, welche ich euch gab, habt ihr sie beobachtet**)? Woher

wissen wir aber, dass sie diese nicht beobachtet haben? Aus

dem, was R. Joseph sagte: Es heisst Hab. 3, 6. Er stand

und mass das Land, er sah und sprach die Heiden

frei ***). Was sah er? Er sah die 7 Gebote Noas, welche

die Kinder Noas angenommen haben und nicht gehallen, da sprach

er sie frei von fernerm Beobachten. Wenn dem also ist, so hat

ia der Uebertreter Yortheil? Keinesweges. Denn Mar, S. Rab-

*) Dasselbe stehet auch in Gemara Tract. Schabath p. 88, 1., es ist

aber noch hinzugefügt, R. Acha S. lacob sagt: daher hat man eine

Einwendung gegen Gott, wenn man das Gesetz übertritt; denn es

wurde ia den Israeliten mit Gewalt aufgedrungen, sie nahmen es nicht

freiwillig an. Darauf sagte Rabba, diese Einwenduug ist nicht gül-

tig, denn zur Zeit Esther nahmen die Israeliten das Gesetz freiwil-

lig an, denn es stehet geschrieben: sie haben bestätigt und

auf sich genommen, was früher ihre Vorfahren auf sich

genommen haben, nämlich das Gesetz.

**) Die Rabbinen behaupten, Gott habe Noa und seinen Söhnen sieben

Gebote gegeben, welche das ganze Naturgesetz umfassen: 1) sich der

Abgötterei, 2) der Gotteslästerung, 3) des Todtschlages,

4) des Ehebruches, 5) des Diebstahles zu enthalten. 6) Ge-

rechtigkeit zu handhaben und 7) kein Blut zu essen. Conf. l.M.

9, 6 fF. Diese Gebote müssen alle Menschen, Nichtiuden, Heiden,

beobachten, wenn sie nicht Gottes Strafen sich zuziehen wollen. Conf.

More Nev. Part 3. cap. 48.

***) Der Talmud versteht hier: Gott habe die Heiden frei gegeben, HN")

QilJ "irpi/ so wird diese Stelle auch Tract. Baba Kama p. 38, 1.

erklärt, dort sagt R. Abuh: Gott hat das Geld der Heiden den

Juden erlaubt. R. Jochanan ist derselben Meinung. R. Matun
sagt, als Gott sähe, dass die Heiden die 7 Gebote nicht gehalten, habe

er sie zerstreut.
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bina sagt: ietzl, wenn die Kimler Noae die 7 Gebote auch hal-

len, so bekommen sie doch keinen Lohn dafür. Nicht? und doch

sagt R. Meyer, woher wissen wir, dass selbst ein Heide, wenn

er im Gesetze studirl, so gut ist, als ein Hoherpricsler? Antwort

aus 3. M. 18. 5. „Darum sollt ihr meine Satzungen hal-

ten und meine Rechte, denn welcher Mensch dieselbe

thut, der wird leben." Hier heisst es nicht Priester, Levit

und Israelit, sondern „welcher Mensch." Daher ist erwiesen,

dass selbst der Heide, der im Gesetze studirt, gleich geaöfltet ist

dem Hohenpriester. Also bekömmt er doch eine Belohnung? Du

musst diesen Satz also verstehen: wenn sie, die Heiden, auch

die Gebote beobachten, so ist ihre Belohnung doch nicht so gross,

als die Belohnung dessen, der solche beobachtet, weil es ihm

anbefohlen ist. So sagt auch U. Chanania: „grössere Belohnung

hat derjenige zu erwarten, der die Gebote beobachtet, weil sie

ihm befohlen sind, als derjenige, der die Gebote beobachtet aus

freiem Triebe, ohne Befehl dazu erhallen zu haben. —
Es werden die Völker dann zu Gott sagen , die Israeliten ha-

ben dein Gesetz angenommen , haben sie es aber beobachtet?

Hierauf wird Gott antworten: Ich gebe ihnen das Zeugniss. dass

sie das Gesetz beobachtet haben. Darauf geben sie zur Antwort:

kann denn ein Vater Zeugniss für seinen Sohn ablegen, das wird

ja vor Gericht nicht angenommen? und du nennst ja Israel dei-

nen Sohn, wie wir lesen in 2. M. 1, 22: „Israel ist mein

Erstgeborner?" So soll Himmel und Erde Zeuge sein, dass

Israel das ganze Gesetz beobachtet habe, wird hierauf der Herr

sagen. Die Völker aber erwiedern: Herr der Wellen! Himmel

und Erde können hier kein Zeugniss ablegen; sie könnten, aus

Eigennutz getrieben, ein parlheiisches Zeugniss ablegen, denn es

heisst in Jerem. 33, 25: wäre nicht mein Bund, d. i. das

Gesetz — welches man sludiren muss — Tag und Nacht,

so hätte ich die Gesetze des Himmels und der Erde

nicht hervorgebracht.

R. Schimon, S.Lakisch sngle auch, warum stehet geschrie-

ben : es war Abend undMorgen der sechste Tag mit dem
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Artikel*) und alle vorhergehenden Schöpfungstage werden ge-

nannt ohne Artikel? Um uns zu belehren, dass Gott einen Ver-

trag"**) mit der Schöpfung gemacht und R-esast, wenn Israel

mein Gesetz, welches ich am sechsten Tag des Monats Siv:m

geben werde, annimm!, so ist es gut, wo nicht, so werde ich es

wieder zu Grunde richten. Daher sagte auch Chiskia: wie sol-

len wir den Ausspruch Ps. T6, 9 verstehen: wenn du das Ur-

theil lassest hören vom Himmel, so erschrickt die

Erde und wird stille. Wenn die Erde erschrickt, warum ist

sie stille, und wenn sie stille ist, warum fürchtet sie sich?" An-

fangs, da Gott sagte, wenn Israel mein Gesetz nicht annimmt, so

werde ich das Geschaffene wieder vernichten, erschrack die Erde.

Da aber Israel auf Sinai das Gesetz annahm, da wurde sie stille.

Der Ewige wird dann zu den Völkern der Well sagen : wenn mein

Zeugniss und das des Himmels und der Erde n'cht angeführt wer-

den können zum Besten des Volkes Israel, so sollen selbst aus

eurer Mille Zeugen aufstehen und bekennen, Israel habe das Ge-

setz beobachtet.

Nimrod soll Zeugniss ablegen, dass Abraham keine Götzen

verehrte, Laban soll Zeugniss ablegen, dass Jacob nichts ge-

stohlen, die Frau des Potiphar soll Zeugniss ablegen von der

Keuschheit Josephs, der König Ne buch ad nezar soll Zeugniss

ablegen, dassChanania und Misael und Asaria sein Bild

nicht angebetet haben, Darius wird bezeugen, dass Daniel
sein Gebet nicht unterlassen, und Bild ad der Suchite, Zophar,
derNoemmalhi, Eliphas, der Themanite, und Elia hu, der Sohn

Berachael, der Busite, sollen bezeugen, dass Israel das ganze

Gesetz beobachtet habe, nach dem Ausspruche Jes. 43, 9: lasset

sie ihre Zeugen darstellen und beweisen. Hierauf

*) "»viu/n.

**) N3hn, der Vertrag-, pactum. N1PI *]1^5 UnnpH NinHUJ ")>oS>0

1-PWN"0 nVJVÖ GV. Daraus lernen wir: Gotl — der Heilige,

gelobl sei er, hat ein Pactum mit dem Werk des Anfanges, der

Schöpfung, gemacht.
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werden die Völker der Well sagen: Herr der Welten! gib uns

jetzt ein Gesetz, so wollen wir es beobachten. Daraul wird der

Herr zu ihnen sagen: ihr Narren, wisset ihr nicht, dass, wer am

Vorbereilungslage *) sich Speise zubereitet, hat am Sabbath zu

essen, wer aber solches unterliisst, muss am Sabbath hungern.

Darnach will ich euch willfahren. Ein geringes Gebot ist erwähnt

in meinem Gesetze, das Laubhütlenfest genannt**)
,

gehet

') l"Q\ZJ ÜliJS, am Vorabend des Sabbaths musste Alles, was für den

Sabbath geborte, vorberefiel werden, und um die Ruhe des Sabbaths

nicht zu stören , wurde insbesondere auch das Kochen verboten
, nach

2. M. 35, 3. : ihr sollt in allen euren Wohnungen kein

Feuer anzünden am Tage des Sabbaths. Das Feuej ist

bekanntlich Seyn und Grund aller irdischen Beschäftigungen. Conf.

Budd. Antiq. Hebr p. 472.

) mownmoi/mnon an. DasLauhb ü ttent est ; auch ^onh jn

das Fest des E i n samm el n s , das Erndtefest, nach 3. M.

23, 33— 36. 39—43. Job.. 7, 2. >j axrjvontjyin- Joseph. Ant. 1. 11.

c. 5. § 5. Gxijvui. Philo de sept. et fest, togr*/ tüv Gxrjvwv. Es

ist das dritte Hauplfest der Juden. Die Feier selbst ist eine doppelte.

1) Zum Andenken der vierzig Jahre des Aufenthaltes in der Wüste.

2) Als Dankfest für die Herbstflüchte und Weinlese. Die Zeit des Festes

fällt in das Herbstäquinoetium, der Anfang auf den fünfzehnten des Monats

"O^D, Tisri, welcher unserm Oclober entspricht. Das Fest wird

sieben Tage lang gefeiert. Der erste und letzte Tag werden als heilig

ausgerufen; an diesen darf nicht gearbeitet werden. Die Zwischen-

tage sind Halbfesle. Der achte Tag, gleichsam eine Zugabe zu dem

Feste heist n"I^V, Festversammlung. An diesem Tage BOMBten

ebenfalls Opfer dui gebracht weiden, als hoher Festtag gefeiert. Die

Feier des Festes bestand nach Anordnung 3. M. 23— 40 ff. Die Israe-

liten mussten in Hütten wohnen, die aus den Aeslen dickbelaubter

Bäume genommen, (ich et hinaus auf die Berge und holet

Oel zweige — fPl —^Si* — und Zweige von dem wilden

Oclbaum, — "})0\I7 yj> ~ ^Sjn — und M y r t h c n i w,eig e ,
—

DlH "»Svi -— und Palme nzweige, und Zweite von dicht

belaubten Bäumen, — rOi? yy >
l

7i>^ — um Laubhütten zu

machen nach der Vorschrift. Und das Volk ging hin-



hin und feiert dieses. Wie kann aber Gott so sagen? sagt doch

R. Jeschua, S. Levi: wie haben wir zu verstehen 5 M. 6, 6.

aus und holete es sich und machte sich Laubhütten,

ein jeder auf seinem Dache und in ihren Höfen

und in den Höfen des Hauses Gottes und auf dem freien

P 1 a t z e a m W a s s e r t h o r e und auf dem freien Platze am
Ephraimsthor. Nehcm 8, 15. 16. conf. Rosenmüller bibl.

Alterthk. 4. B. p. 256 ff. Diesen Brauch befolgen die heutigen Juden

noch in Palästina und in Nordafrika. Es gewährt einen sehr

schönen Anblick Abends die beleuchteten Laubhütten , z. B. zu Tunis

und Tripolis auf den flachen Dächern der Häuser zu sehen. Die Rab-

biner, nicht zufrieden mit dieser einfachen geschichtlich eigenthümlichen

Anordnung stellen auch hier ihre mikrologischen Lehren auf. Talm.

Tract. Moed und Succa geben hier Zeugniss. Eine Laubhütte

darf nicht höher als zwanzig Ellen, aber wenigstens Handbreit hoch

sein. Sie muss drei Wände liaben und mehr Schatten als Sonne. Sie

darf nicht unter einen Baum gemacht, weder Weinstock, Kürbis noch

Epheu darf daran hinaufgezogen werden, sie zu beschatten. Es darf

kein Tuch um der Sonne willen, oder damit kein Blatt auf den Tisch

falle, darüber gezogen werden. Man darf sie nicht aus Strohltüseheln,

aus Holz oder Reisig machen. Ob aus Brettern, darüber ist R. Jehuda
und R. Meier nicht einig. Aber sie darf auf einem Wagen, auf

dem Verdeck eines Schiffes, auf einem Kameel aufgeschlagen werden,

in diese darf man zwar an den Halbfesten gehen, aber am Feste selbst

darf man nicht in die zwei letzt Genannten steigen. Sie darf auch

nicht aufgeschlagen werden zwischen Bäumen, so dass diese mit dem

Stamme die Wände bilden etc. Wie oft man darin essen müsse, ist

strittig. R. Eleeser behauptet vierzehn Mahlzeiten, andere sagen, es

sei hierüber nicbts bestimmt, mit Ausnahme der Nacht des ersten Festtages.

In spätem Zeiten
, unter dem zweiten Tempel wird ein Ritus er-

wähnt, wovon die Schrift nichts, wohl aber der Talmud und die Rab-

biner wissen. Talm. Tract. Succa beschreibt diesen Brauch also:

Am Laubhültenfest wurde auch Wasser aus dem Bache Silo ah mit

Wein vermischt gebracht und ausgegossen. Man füllte nemlich einen

goldenen Krug, der drei Log — JlS — hielt, mit Wasser aus Si-

loah. Wenn sie nun zu dem Wasserthor kommen, blasen die Prie-

ster. Und nachdem der Priester mit dem Wasser zum Altar hinauf
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Und diese Worte, die ich dir heute gelnde, sollst

du zu Herzen nehmen und erklärte heute, in diesem Leben

kommt, wendet er sich links, da sind zwei Schaalen von Silber, —
nach R. .lehuda, von Kalk, sie sehen nur silbern aus durch den

Wein — diese haben zwei Löcher, wie die Nase, eines weiter, das

andere enger, damit der Wein und das Wasser zu gleicher Zeil durch-

laufen konnten. Das zum Wasser stand westlich und das zum Wein

ostlich. Hat man das Wasser zum Wein in die Schaale , oder den

Wein in die Schaale zum Wasser gegossen, so ist es auch gütig. Die

Sadducäer, die neue Riten verwerfen, missbilligen dieses Wasseraus-

giessen. Zum Priester , dem diese Handlung obliegt, spricht das

Volk: hebe deine Hände auf die Höhe! indem einst ein sad-

dueäischer Priester das Wasser auf seine Füsse gegossen. Das Volk

aber hierüber aufgebracht habe ihn mit C i t ro nen - A e pfe 1 n —
pi*l"iriN — geworfen.

Dieser Ritus heisst , D">>On ~pÖ"0/ das Wassera usgiessen,

und wurde besonders am letzten, oder achten Tage des Festes, als der

letzte Festtag des Jahres, sehr feierlich begangen, Der allgemein freu-

dige Charakter dieser Tage brach an diesem in lautet Jubel aus. be-

sonders in dem Moment, wenn der Priester, wie an allen Vagen des

Festes geschah, das Wasser feierlich auf den Altar goss. Alan sang

dabei die Worte: ihr werdet mit Freuden Wasser schöpfen

aus den Heilsquellen. Jes. 12. 3., und das grosse ilalleluia.

Ps. 113— 118. Bei Veranlassung dieses Ausgicssens am letzten Tage

des Festes, sprach der Heiland die Worte: Job, 7, 3T— 38, in denen

er seinen Geist als Wasser für das ewige Leben darstellt. Die Hand-

lung an der Quelle Siloah heisst; mNYW tTO , der Ort des

Schöpfcns, das Schöpfen, ebenfalls bezüglich auf Jes. 12, 3.

Der Talmud erklart, merkwürdig! dieses Schöpfen und Ausgies

sen als eine Ausgiessung des heiligen Geistes. Track Succa

Talm. bieroi »bgt lt. Jehoschua: n*0 N>3U; top: NO 1

?,

W\~\p m") *DN">\tt DU»3U? H2N1M; warum heisst der Name:

Haus des Schöpf ens? weil sie daraus schöpfen den heiligen

GeiBt. Ebenso Bercschil Rabb. fol. 70, 1. Der letzte Tag des Festes

heisst Insbesondere auch, min nrDDUJ, die Freude am Ge-

sel/.e; weil es Jes. 12, 3 heisst : pUnün D"»D DrONUn , und

Jes. 55, 1. D^S *oS ND^-^D !»V^ d. h. Alle, die ihr d u r-
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sollst du solche beobachten und nicht morgen, d. h. in jenem
Leben, heute, in diesem Leben sollst du solche beobachten, aber

nicht in diesem Leben die Belohnung erwarten. Darauf wird

geantwortet: Gott verfährt nicht tyrannisch*) mit seinen Ge-

stig seid, kommet her zum Wasser. In dieser Stelle be-

deutet Wasser ?"!*")"* fl/ das Gesetz. Conf. Jo. Henr. Olhonis lexic.

rabb. philo), p. 196 ff

Die Verordnung- 3. M. 23, 40. wird ebenfalls von den Rabbinern

ins Kleinste ausgesponnen. Ihr sollt am ersten Tage nehmen Fr üch te

eines schönen Bau nies — "Hn Vi? "OÖ — . Der Targum

Onkelos hat: ]i:mnN ND^N W'ito , d. h. Früchte von dem
Citronen-Ap feibau in, vob den Jaden Meeräpfel genannt,

—

Zweige von Palmbäumen — D">")>on nDD Targ. Onkel.

p^7*l7. Auch sonst wurden Palmzweige bei festlichen Aufzügen als

Zeichen der Freude in den Händen getragen. 1 Makk. 13, 51.

2 Makk. 10, 6. 7, Job. 12, 13 — und Aesle von dichtbelaub-

, teil Bäumen — rQ5>~y5> *]W) — Targ. Onkel. 0*1.1 ptnrp,
die Myrthe — , und Bachweiden — 7nD"">mi?*l. — Die gött-

liche Anordnung dieses Festes sollte das Volk 1) erinnern an den

Iranern Nomaden ähnlichen Stand in der Wüste; dann 2) im Lande

der Verheissung die Aufmerksamkeit lenken auf die Fruchtbarkeit,

Schönheit und Pracht des Landes. Daher das Herumtragen der Frucht

des schönsten Baumes, das Wehen mit Palmzweigen und andern

Aesten von dichtem, d. h. schönem Laube, dann mit Bachweiden als

Zeugniss der fruchtbaren Thaler. Das Ganze , symbolische Auffassung

der Noth und des Elendes während des Aufenthaltes in der Wüste,

im Gegensatze der Wohnung des Ueberflusscs und der Freude im Lande

der Verheissung.

Aus dieser göttlich schönen Anordnung wird aber durch die Rab-

biner Last und Fratze. Der Lulab, der Palmzweig, nniss wenig-

stens vier flache Hände hoch sein, die andern Zweige drei flache Hände

hoch; aus der Frucht des schönsten Baunies wird ein Cilroncn-Apl'cl

—

Mecrapfel — , aus einem schönen dichtbelaubten Ast wird ein Myr-

thenzweig; die Zweige müssen in der rechten, der Apfel in der linken

Hand getragen werden.

) N^nu^^ 7) Tvoctvi'Lcf.
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schöpfen. Aber warum nennt er das Gebot der Laubbalte ein

kleines Gebot? Weil es ohne grossen Aufwand gefeiert werden

kann. Sogleich werden alle fort gehen und sich Laubhüllen auf

den Dächern machen*). Dann wird aber Gott die Sonne hervor-

gehen lassen so heiss und brennend, wie im Monat August**), dass

Alle die Laubhütten , wegen der grossen Hitze , mit Unwillen und

den Boden stampfend, verlassen, nach dem Ausspruch des Psal-

misten 2, 3: Lasset uns zerreissen ih reBande und von

uns werfen ihre Seile. — Wie kann aber das Gott thun, und

sie also mit der Hitze plagen. Du hast ja so eben gesagt, dass

Gott nicht tyrannisch mit seinen Geschöpfen verfahrt? Dieses ist

wirklich nicht tyrannisch ; denn oft, wenn die Israeliten das Laub-

hüttenlesl feiern, ist es so heiss, wie im August, dass die Hitze

ihnen auch beschwerlich fällt, allein Rabba sagt ja, wer Unbe-

quemlichkeit fühlt, der braucht nicht in den Laubhütten zu sitzen?

dann wären ja auch diese frei? das sind sie auch, aber sie soll-

ten die Hütte nicht zornig und fussslampfend verlassen, dadurch

laden sie Schuld auf sich. Wann der Herr dieses sehen wird, so

wird er lachen, wie geschrieben stehet Ps. 2, 4: Der im Him-

mel wohnet, lachet ihrer, d e r H e r r s p o 1 1 e t ihrer.

So sagt auch Izchak, nur an diesem Tage wird Gott lachen.

Andere legen R. Izchaks Worte auf folgende Weise aus; R.

Jose sagt, zur Zeil des Messias werden alle Nationen Juden

werden; dagegen wurde aber eingewendet: sie werden ja nicht

angenommen. Wir haben ja gehört, dass zur Zeit des Messias

keine Proselylen angenommen werden, so wie man keine ange-

nommen hat zur Zeil der Könige Davids und Salomons. Das ist

auch Wahrheit. Du musst die Worte des R.Jose so verstehen:

sie werden sich selbst zu Proselylen machen ; sie werden die jü-

dischen Gesetze beobachten, sie werden sich Denkfäden***) an

*) aj W),die flachen Dächer «les Morgenlandes.

***) rptf"»* = y.<m6ntdov. Matfh. 9, 20. Luc. 8, 44. Matlh. 23, 5 — 7.

Diese Anordnung steht 4 M. 15, 38— 41. 5 M. 22, 12. Sie, die
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ihre Kleidung machen, die Gebelriemen*) auf der Stirne und

Israeliten, sollen sich Zizilh machen an den Flügeln ihrer Oberklei-

der, auch ihre künftigen Geschlechter, und sollen an die Zizilh

machen Troddeln von kurzer Purpurwolle. Dieses Oberkleid heisst

:

niQ33 lOIN nach 5 M. 22, 12. Golt gab den Israeliten diese Vor-

schrift, dass sie sich stets aller seiner Wohllhaten und Gebote erinnern

sollten.

Diess spinnen aber die Rabbiner wie immer, so auch hier, bis

aufs Feinste aus. Jede Zizilh mussle aus acht gezwirnten

Doppelfäden bestehen, mussle f ü n f D opp e lk n oten haben,

am Ende aber gefranzt sein , und eine solche Quaste aus Purpurfarbe

sich an den vier Ecken des Oberkleides befinden. Anstatt des Pur-

purs aber kam später die weisse Farbe. Nach Baal Hatturim zu 4 M.

15, 38 ff., ist der Zahlenwerth des Wortes n">^i2C = 600, rechnet

man hiezu die 8 Doppelfäden und die 5 Doppelknoten, so erhält man

die Zahl 613, also die ganze Summe der Verbote — 365 — und Ge-

bote — 248 — des Pentaleuchs. Die 5 Knoten bedeuten aber noch

insbesondere die 5 Bücher Moses. Zählt man aber die Doppelfäden

und Doppelknolen einzeln , so erhält man die Zahl 26 = nii"P«

Eben so R. Salomon Jarchi zu dieser Stelle-,

f

) D\T»n*m:i pS^Dn |rpu;N">:i p^ÖPU Die Verordnung sieht

2 M. 13, 9. Und es sei dir ein Zeichen davon auf dei-

ner Hand, und ein Denkzettel zwischen deinen
Augen. Die Israeliten sollten sich nemlich stets des Auszuges aus

Aegypten und der damit verbundenen grossen Wohllhaten Gottes er-

innern. Matth. 23, 5. tpvlety.Tr^ia. Die Rabbiner verstehen diese

Verordnung buchstäblich und machen aus -p-S^niN Thephi-

lin des Kopfes = U7N") hw p^fch/ und aus pÜ p~07
Q-Oiy Thephilin der Hand = T» Su? jt^ön. Diese The-

philin bestehen für den Kopf aus einem Kästchen Pergament mit Kie-

men von Leder, in welchem ein Zettel aus Pergament sich befindet,

worauf in vier Abtheilungen Sprüche aus 2 M. 13, 2. 5 und 5 M. 6,

4. 11, 13 — 15 geschrieben sind. Für die linke Hand bestehen die

Thephilin aus einem ähnlichen Kästchen, in welchem dieselben Spru-

che, aber nicht in vier Abtheilungen, sondern neben einander auf einem

Zettel, der zusammengerollt, in demselben stecken. Die Schürzung

der Knoten am Kopfe und Halse ist so eingerichtet, dass sie die

2
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auf dem Arme tragen und die Mesusa*) an den Thürpfosten

befestigen. Wenn sie aber sehen die Kriege des Gog und Ma-

gog**) und gefragt werden: gegen wen seid ihr gekommen? so

werden sie antworten: wider Gott und seinen Gesalbten,

Gestalt der Buchstaben iTV, Allmächtiger, bildet. Diese Gebet-

riemen muss jeder Jude, der 13 Jahre und einen Tag zählt, bei dem

wöchentlichen Flühgebet anlegen. Conf. Wagen^eil, Sota, p. 40ü fl.

*) miTO, eigentlich Thürpfoste, 717 sich bewegen, wegen der

Angeln, die sich an derselben befinden, und um welche sich die Thür

bewegt. Conf. Simonis arcan. form. p. 455. 492. Aus der Verord-

nung 5 M. 6, 9. Und schreibe sie, die Gebote, an die Pfosten deines

Hauses — "prQ fiTHD Si? — und an deine Thorc. Der Sinn die-

ser göttlichen Anordnung kann kein anderer sein , als Gottes Gebole

stets vor Augen zu haben. Daraus hat nun aber die jüdische Mikrolo-

gie etwas ganz Sonderbares erdacht. Aus der Thürpfoste wurde ein

Stückchen Pergament, Mesusa geheissen, auf dem die Worte 5 M.

6,4— 9. 11, 13 — 21 geschrieben stehen. Dieses Pergament wird

zusammengerollt und in eine hölzerne oder blecherne Büchse, doch

also gelegt, dass auf der Seite, die dem Lichte zugekehrt ist, eine

kleine Oeffnung bleibt. Auf der Rückseile des Pergaments, das an

diese Oeffnung zu liegen kommt, steht geschrieben "»"IM;, allmächtiger

Gott ! und^ noch die Worte : chusa ,
bermuchsas cliusa. Diese Büchse

mit dem also beschriebenen Pergament wird zur rechten Hand an die

Thürpfoste des Hauses Ausgang angenagelt. So oft nun der Jude das

Haus verlässt, legt er die mittlem Finger der rechten Hand auf die

Mesusa, und küsst die Finger, welche das Wort Schadai berührt

haben. Die Mesusa wird als Wächter des Hauses angesehen. So oft

daher eine Krankheit im Hause vorkommt, wild die Mesusa untersucht

und nachgesehen, ob nicht etwa ein Wort, oder auch nur ein Buch-

stabe abgesprungen sei, überhaupt, ob sie noch in gutem Zustande sich

befindet. Conf. Mischna 111. dieses Werkes.

"*) :m>0"i yu n»r6» pN"n\U p-O. Magog, in der Völkertafel

1 Mos. 10,2, Japhets zweiter Sohn, erscheint Ezech. 38,2 als

Name eines Landes, dessen Herrscher Gog beisst — yiN 313

lljon — , der zugleich Fürst vonMeschecb und Tuhal ist. Dieser

mächtige Herrscher wird, nachdem das Volk Gottes, von allen seinen
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und werden die angenommenen jüdischen Gesetze wegwerfen, nach

dem Ausspruch Ps. 2. 1: Warum toben die Heiden und die

Leute reden so vergeblich, lasset uns zerreissen

ihreBande und von uns werfen ihre Seile. Wenn Gott

dieses sehen wird, dann wird er lachen, nach dem Ausspruch

Ps. 2, 4: Der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und der

Herr spottet ihrer. Hierauf habe R. Izchak bemerkt: Gott

lache nur an diesem Tage. Dagegen wurde ihm aber eingewen-

det: wie, nur an diesem Tage? sagt nicht R. Je hu da, Na-

mens Rav: Der Tag bestehet aus 12 Stunden? Während der

ersten drei Stunden studirt Gott im Gesetze, während der zweiten

3 Stunden richtet er die ganze Welt. Da er aber sieht, dass alle

Menschen die Verdammniss verdient haben, stehet er auf vom

Stuhle der Gerechtigkeit und setzt sich auf den Stuhl der

Barmherzigkeit*). In den dritten 3 Stunden bereitet er Al-

Feinden und Unterdrückern befreit, einer vieljahrigen Ruhe genossen

hat, mit einem furchtbaren Heere, bestehend aus mehreren verbündeten

Völkern, aus dem fernen Norden her das heilige Land überströmen,

aber daselbst seinen Untergang finden , und in einem Thale auf der

Morgenseite des Sees Genesarcth oder T i b e r i a s begraben wer-

den. Ezech. 39, 11.

Nach Offenb. Job. 20, 8 sind Gog und Magog heidnische

Völker, die nach Ablauf des tausendjährigen Reiches, vom Satan auf-

geregt, gegen die heilige Stadt ziehen, sie weiden aber durch Feuer

vom Himmel vertilgt.

Die Rabbiner sind bezüglich dieses Krieges nicht einerlei Mei-

nung. Im Buche Nezach Jisrael fol. 46 col. 2 cap. 35 heissl es:

Zur Zeit des Königs Messias, der bald nun in unseren Tagen kommen

möge, wird, ehe er seine Regierung anfangt, der Krieg des Gog und

Magog geführt werden. Es werden nemlich alle Völker wider sie—
die Israeliten — in den Krieg ziehen, bis der Messias sie alle über-

winden wird; dann wird in dieser Welt nur ein König herrschen, der

König Messias. Conf. Rosenmüller, Ilandb. d. bibl. Alterthknde.

1. B. p. 240 ff. Ein sen menger, 2. B. p. 732 11.

2*
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lern, was da lebt, seine Speise. In den letzten 3 Stunden lacht

er mit dem Leviathan, nach Ps. 104, 26: Du hast dir diesen

Leviathan zum Lachen bereitet*). Wie kann nun ge-

sagt werden, dass Gott nur an jenem Tage lacht, und hier linden

wir ja, dass er täglich 3 Stunden lacht? Hierauf bemerkt R.

Nachman, S. Izchak: Gott lacht täglich' mit seinen Geschöpfen,

aber auslachen thut er sie nur an jenem Tage. Darauf sagte R.

Acha zu R. Nachman, seitdem der Tempel zerstört ist, lacht Gott

gar nicht mehr. Dieser erwiedert: wie willst du dieses beweisen?

Vielleicht aus der Stelle Jes. 22, 12: Darum wird der Herr

Z e b a o t h zu der Zeit rufen lassen, dass man weinen

und klagen und sich bescheeren und Säcke anlegen

') llrnS üi> priU/EI. Das hebr. Wort jrpi
5

? bezeichnet eigentlich

etwas G e w undenes; daher eine grosse Schlange, ein grosses

Wasserthier, das Krokodil. Jes. 27, 1. Ps. 74, 14. 104, 26.

Hiob 40, 21 fl*. Die Rabbiner machen aus dem Leviathan ein mysti-

sches Geschöpf, welches Gott am fünften Tage der Weitschöpfung ge-

schaffen — Jalkul Schimoni fol. 5, col. 4 — , und zwar ein Männ-

lein und ein Weiblein 1. c. fol. 46, col. 5, Talm. Tr. Baba Bathra

fol. 74 col. 2. Allein Gott sähe bald, dass durch die Vermehrung

derselben die ganze Welt zerstört worden wäre , daher tödtele er das

Weiblein und verschnitt das Mänhlein — Jim ")Db~l PIN D")D

lläpJn J")N — , Das Fleisch des getödtcten Weibleins wurde von Gott

eingesalzen und aufbewahrt den Gerechten in Zukunft. — nn?>D"l

N1^^ -pnyS Dip^l^ 1

?. Bei der herrlichen Mahlzeit, die den Ge-

richten im Paradiese bereitet wird , ist das Fleisch des Leviathan

eine Hauptspeise, aber auch das Fleisch des Behem oth, tTDOHD,

oder IDH "11U7, des wilden grossen Ochsen, den Gott am sechsten

Tage der Schöpfung aus der Erde hervorbrachte. Talm. Tr. B. Bathra

1. c. , ebenfalls ein Männlein und ein Weiblein; aber auch diese wür-

den durch ihre Vermehrung die Welt zerstört haben , daher verschnitt

Gott das Männlein und verkältete das Weiblein — untüchtig zum Ge-

bühren— . Eine dritte Speise wird bereitet aus dem Vogel "OD*P ")'2
/

Bar juchne, und eine vierte Speise aus dem Fleische sehr fetter Gänse.

Tr. B. Balhra fol. 73 col. 2. Elias in Tischbi fol. 41 col. 1,
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soll? Dorten isl mir von einem Tage die Rede und nicht mehr.

Jener erwiedert: stehet denn nicht geschrieben Ps. 137, 5. 6:

Vergesse ich dein, Jerusalem, so wer de meine Rechte

vergessen. Meine Zunge müsse an meinem Gaumen
kleben, wo ich deiner nicht gedenke Hier ist nur

vom Vergessen die Rede, aber nicht, dass Gott nicht mehr lacht.

Allein es ist bewiesen aus der Stelle Jes. 42^ 11: Ich schweige
wohl eine Zeitlang und bin stille und ziehe mich
zurück. Wenn also Gott nicht mehr lacht, womit beschäftigt

er sich in den letzten 3 Stunden des Tages? Er sitzt und unter-

richtet die Kinder, welche gestorben sind, ehe sie ihre Schulzeit

vollendet hatten. Nach dem Ausspruch des Propheten Jes. 28, 9:

Wem soll er denn lehren die Erkenn tniss? Wem soll

er zu verstehen geben die Predigt? Den Entwöhnten
von der Milch, denen, die von den Brüsten abgesetzt

sind. Wer hat denn die Kinder früher unterrichtet, da Gott noch

mit dem Levialhan lachte? Man kann sagen, der Metatron*).

oder Gott lacht 3 Stunden und zu gleicher Zeit unterrichtet er die

) p*)IDt3'>>0/ ein Engel, der beständig- vor dem Angesicht Gottes

ist ; daher er auch O'OOH ~)U7 der Fürst des Angesichts
heisst. Dieser Engel bringt jede Nacht die Seelen der Gcsetzeslehier

in den Himmel . dass sie mit den Engeln vor Gott Loblieder singen.

Sohar Chadasch fol. 44 col. 1. Der .Aletatron war der Lehrer Mo-

sis
;

er ist einer der drei Engel, die die Gebete vor Gott bringen, dar-

aus Kronen flechten und Gott aufsetzen. Jalkut Chadasch fol. 116.

col. 2. 3. Er ist der höchste Engel, auch der E n g e 1 k ö n i g,

DiDNSm NDS>2 *|nS>D JintOU». Sohar ad 5 M. fol. 137 col. 4,

ihm werden auch göttliche Namen beigelegt: Der M e t a t r o n isl der

Fürst des Angesichts, und von ihm wird gemeldet, dass er der Engel

sei, der allzeit das Angesicht des gelobten Königs — Gottes — schaut,

und von ihm wird gesagt: "?3"*p^ >>0U7 "O, d e n n mein Name
ist in ihm, 2 M. 23, 2t; weil er seines Herrn Name hat; denn

piütOtt hat so viel Zahlenwerth als "HUT, der Allmächtige,

nemlich 315. Elias in Tischbi fol. 53, col. 1. Conf. Bertholdt, clirist.

p. 110 ff. Buxt. Lexic. chald. rabb. p. 1192.
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Kinder. Jetzt wissen wir, womit sich Gott während des Tages

beschäftigt. Was Unit er aber in der Nacht? Man kann anneh-

men, dass er dieselben Geschäfte verrichtet, wie am Tage'; oder,

dass er Während einer Nacht auf einem leichten Cherub reitend

18,000 Welten durchschwebl nach Ps. 68, 18. Der WT agen

Gottes sind zwei M i r i a d e n und zwei tausend S c hi-

nan*). Lese nicht Schinan, sondern Schien an = d. h. we-

niger 2000 = d. h. 20,000 weniger 2000 = 18000. Oder man

kann auch sagen, dass Gott des Nachts sitzt und hört die Lob-

lieder der heiligen Thiere, nach Ps. 42, 9. Der Herr hat ver-

heissen des Tages seine Güte und des Nachts singe

ich ihm. R. Levi sagt, wer das Studiren des Gesetzes unter-

bricht und unterhält sich mit leerem Geschwätze , dem werden

glühende Kohlen v o m G i n s t e r b a u m a 1 s S p e i s e gereicht

w erden, wie geschrieben stehet Hiob 30, 4: Die da Melde

ausraufen um die Büsche, und Ginster w u r z e 1 w a r

ihre Speise**). Risch Lakisch sagte: wer des Nachts im

Gesetze sludirt, den umgibt Gott des Tages mit dem Bande der

Gnade, nach dem Ausspruche Ps. 42, 9: Der Herr hat des

Tages verheissen seineGnade und des Nachts singe

ich ihm. Warum verheisst der Herr des Tages seine Gnade?

weil des Nachts ich ihm singe. Andere verstehen die Worte des

*) p*>NW nSn }N3W "OpD 'jN* Conf. Surenh. ßtßl. y.ctraXL p. 41.

Unter 2D"! versteh! hier der Talmud eine Welt.

'*) IM ob klagt 30, 4: er sei dem Spotte der verächtlichsten Menschen

preisgegeben, die aus Mangel genöthigt wären, sich zu ihrer kümmer-

lichen Nahrung wild wachsende Kräuter zu suchen. Als ein solches

nennt er mM}-,
>Sy niSft M e 1 d e a m Strauche, atriplex Hali-

linis, Linn ., und G i n s t e r w u r z e 1 , Dm, nach Hieronymus:

jimiperus , d. i. Wacliliolderslrnticli , so auch die Talmudisten conf.

Ps. 120, 4. Der Taldmud versteht auch diesen Vers also: Die sich

losreissen von d o r G e s c l z e s l a f e 1 , PV?^/ um sich mit leeren

Reden abzugeben, deren Speise werden glühende Kohlen vom Wach-

holderbaum sein.
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Risch Lak isch auf diese Weise: Wer auf dieser Weif, die der

Nacht ähnlich ist, sich mit dem Studiren des Gesetzes beschäf-

tigt, der wird in jener Welt, die Tag genannt wird, Gnade linden.

R. Jehude, Namens Schmu 1, sagt: wie haben wir Hab. 1, 14

zu verstehen? Du machst die Menschen wie die Fische

im Meer, wie Gewürm, das keinen Herrn hat, Warum

werden die Menschen mit den Fischen im Meere verglichen? Weil

die Fische, sobald sie ans Land gebracht werden, anlangen zu

sterben; so der Mensch: so bald er das Gesetz verlässt und die

Gebote, fängt er an zu sterben. Oder, man kann es so verstehen:

der Sonnenstrahl ist den Fischen und den Menschen gefährlich.

Man kann dieses beziehen auf dieses Leben, oder auf jenes Leben.

Auf dieses Leben, nach dem Ausspruch des R. Chanania, wel-

cher sagt: Alles ist in der Hand Gottes, nur nicht Kälte und

Hitze, nach dem Ausspruch: Kälte und Hitze sind auf dem
Wege d e s V e r k e h r t e n , wer sich aber davon entfernt,

bewahrt sein Leben. Sprüche 22, 5*). Oder auf jenes Leben

nach R. Schimon, Sohn Lakisch. Dieser sagt: Es ist in

Zukunft keine Hölle zu erwarten, sondern der Herr wird die Sonne

herausführen, deren Strahlen werden die Gottlosen quälen, die

Frommen aber erquicken. Die Strafe der Sünde durch die Son-

nenstrahlen wird ersehen aus Maleach. 4, 1: Siehe, es kömmt
derTag, der da brennen soll wie ein Ofen, da werden
a 1 1 e V e r ä c h t e r u n d a 1 1 e G o 1 1 1 o s e n S t r o h sein, und der

künftige Tag wird sie anzünden, s p r i c h t d e r H e r r

Zebaoth, und wird ihnen weder Wurzel noch Zweig
lassen. Keine Wurzel auf dieser Welt und keinen Zweig in jener

Welt. Dass aber die Frommen durch die Sonne erquickt werden,

ist erwiesen aus demselben Propheten: Euch aber, die ihr

*) Der Talmud verstehet unter D3^¥ Kälte, welches in der Schrift : Dorne n,

und DTlD Hitze, welches in der Schrift Stricke bedeutet. Allein,

da es dem Talmud erlaubt ist
,
jedem Wurtc 70 Bedeutungen beizu-

legen, so muss man sich nicht wundern, solche verkehrte Auslegungen

auch hier zu finden. .""PIllS D"00 D">}>!2U7.
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meinenNamen fürchtet, soll aufgehen die Sonne der

Gerechtigkeit u n d H e i I u n l e r d e r e n F 1 ü g e 1 n. Ja , die

Frommen werden durch die Sonne fett werden ; denn so heisst es

weiter in demselben Propheten : Ihr sollt aus- und eingehen

und zunehmen wie die Mastkälber. Maleach. 4, 2. Noch

eine andere Erklärung*, warum die Menschen mit den Fischen ver-

glichen werden, ist diese: Die grossen Fische verschlingen die

kleinen; so würden es auch die Menschen machen, wenn sie nicht

die Furcht vor der Obrigkeit zurückhielte. Daher sagte R. Chana-

nia, Vorsteher der Priester: betet zu jeder Zeit für die Erhal-

tung der Regierung , denn wäre diese nicht , so würden die Men-

schen sich gegenseitig verschlingen. R. Chanania, Sohn Papa,

macht auf folgende scheinbare Widersprüche der Schrift aufmerk-

sam: Hiob, 37, 23 heisst es: Den Allmächtigen haben wir

nie gefunden mit grosser Kraft*), und Ps. 147, 5 heisst

es: unser Herr ist gross und von vielerKraft, und2M.

15, 6: deine Rechte, o Herr, ist gestärkt durch Kraft,

und erklärt: die erste Stelle beziehe sich auf die Stunden, in de-

nen der Herr die Menschen richtet, ihnen will er seine Kraft nicht

zeigen, sondern gnädig sein. Die andern Slellen auf die Zeit, in

der der Herr gegen seine Feinde streitet. R. Chanania mach!

noch auf folgenden scheinbaren Widerspruch aufmerksam , Jes.

27, 4 heisst es: Ich habe keinen Zorn und Nahum 1, 2:

Der Herr ist ein eifriger Gott und ein Rächer, ja ein

Rächer ist der Herr und zornig, und erklärt: Die erste

Stelle beziehet sich auf Israel, gegen dieses ist der Herr nicht

zornig, die andere Stelle hat Bezug auf die übrigen Völker der

Erde, auf diese zürnt der Herr. R. Chanania. Sohn Papa,

verstehet die Stelle: ich habe keinen Zorn, also, weil ich

geschworen habe, ich will nicht mehr auf dich zür-

nen. Jes. 54, 9. Hätte ich nicht geschworen, so würde mein

Zorn den Dornen und Disteln gleich sein. R. Alexander fragt,

*) Diess verstehet der Talmud wie angegeben ist; da es doch heissen

sollte : Der Allmächtige ist so unerreichbar, so gross

von Kraft.
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wie sollen wir die Stelle Sach. 12, 9 verstehen: Und zu der

Zeit werde ich suchen alle Nationen zu vertilgen.

Was will er suchen? Er will die Tagebücher der Völker unter-

suchen, findet er, dass sie gute Werke gelhan haben, wird er sie

verschonen, wo nicht, so sollen sie alle vernichtet werden. Rabba

fragt, wie haben wir Hiob 30, 24 zu verstehen? Dass er nur

nicht mit Gewalt seine Hand streckt; da seine Strafe für

sie Erlösung ist, und fügt erklärend hinzu, auf diese Weise: der

Herr sagt zu Israel, euch. werde ich nicht richten wie die andern

Völker, bei diesen heisst es: Unrecht! Unrecht! Unrecht! werde

ich über sie häufen, aber bei euch will ich mich bezahlen lassen

durch kleine Summen, denn wenn Israel auch nicht mehr gute

Handlungen aufzuweisen hat, als die Henne sich Speise aus dem

Kothhaufen kann heraus scharren ; so werde ich diese Handlun-

gen doch zusammen stellen , dass daraus «ine grosse Rechnung

entstehet. Für Israel ist Hülfe, warum? weil sie schreien und

beten. R. Aba fragt, wie haben wir Hosea 7, 13 zu verstehen?

Ich wollte sie wohl erlösen, aber sie reden Lügen

wider mich, und sagt, diese Stelle will so verstanden werden:

Ich wollte, sagt Gott, Israel auf dieser Welt bestrafen an ihrem

Gute, damit sie in jener Welt rein erscheinen sollten vor mir;

aber sie reden Lügen auf mich. Derselben Meinung ist auch R.

Papa, dieser sagte Namens Rabba, wie verstehen wir Hosea

T, 15? Ich lehre sie und stärke ihren Arm, aber sie

denken Böses von mir. Auf folgende Weise: Ich, sagt Gott,

strafe sie in dieser Welt, damit sie mit starkem Arm in der 'an-

dern erscheinen, und dennoch denken sie Böses von mir. Einstens

sagte R. Ab hu zu den Ketzern*), dass R. Saphra ein grosser

Gelehrter sei. Hierauf erliessen sie ihm auf 13 Jahre die

Abgaben. Es begab sich , dass dieselben Ketzer eines Tages

den R. Saphra fragten, es heisst Arnos 3, 2: Aus al-

*) }*»> "»N^, JlÖfltt i. c. DVlSN 1^3"! "OÖH "5UJN D^NH
rii)*)7 D^n. Homines, qui pervertunt vcrba Dei in malum. Conf.

Buxt. lexic. chald. talm. p. 1206.
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len Geschlechtern auf Erden habe ich nur allein

euch erkannt, darum will ich auch euch heim-

suchen in allen euren Missethatcn. Ihr seid also

Gottes Freunde, wenn nun iemand einen Freund hat, wird er sei-

nen Zorn an ihm auslassen? R. Saphra konnte nicht darauf ant-

worten. Da nahmen ihn die Ketzer, legten ihm einen Strick um

den Hals und plagten ihn. Da kam 11. Ab hu und fand ihn in

dieser Lage und fragte: warum quält ihr den Rabbi so grausam?

Diese erwiederten: hast du uns nicht gesagt, dass er ein grosser

Gelehrter sei? wir legten ihm eine Frage vor und er konnte sol-

che nicht beanlworlen. Wohl sagte ich, dass er ein grosser Ge-

lehrter sei, antwortete iener, aber nur im Talmud, und nicht in

der Schrift. Du verstehest doch auch die Schrift, sagten die Ketzer,

warum verstehet dieser sie nicht? Ich habe täglich Umgang mit

euch, daher muss ich mich auch mit dem Studium der Schrill

abgeben. Dieser aber achtet die Schrift gar nicht, weil er nie

zu euch kömmt. Nun so erkläre du uns diesen Vers! Das will

ich thun durch ein Gleichniss. Jemand halle zweien .Menschen

Geld geborgt, einem Freunde und einem Feinde. Vom Feinde

fordert er auf ein Mal sein Geld, mit seinem Freunde aber hat er

Geduld, und lässt sich die Schuld durch kleine Summen nach

und nach abtragen *). R. Aba, Sohn Chahana sagte, warum

sagt Abraham 1. M. 18, 25. Das sei ferne von dir, dass

du das thusl und tödtest den Gerechten mit dem Un-

gerechten, du wirst so nicht richten? und doch heisst

es *Ezechiel 21, 8. Und will in dir ausrotten beides, Ge-

rechte und Ungerechte? Hier in dieser Stelle ist die Rede

von Halbgerechten. Allein wir linden ia im Propheten 9, 6.:

fange an bei meinem He iliglh um? Hierauf sagte R. Jo-

•) R. S. Jachi sagt zu dieser Stelle: Gott straft die Juden auf dieser

Welt um ihrer Sünde willen, damit sie keine Strafe, sondern nur Be-

lohnung zu BHWu tel Italien. All- in die andern Volker der Erde straft

Gott nicht diesseits des Grabes, damit sie mit grosser Sündenlast in

jener Welt erscheinen , und dadurch auf immer verdammt werden.
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seph: lies nicht, bei nie inem Heiligthum, sondern bei

meinen Geheiligten *). Dieses sind solche, welche das

ganze Gesetz vollkommen beobachten. Allein, da sie Macht hal-

ten, dem Frevel zu steuern und thaten es nicht, so wurden sie

nur als Halbgerechte betrachtet und gestraft. R. Papa wollte

einen Widerspruch in den folgenden Versen linden. Ps. 7, 12.

heisst es: Gott zürnt täglich, in Nahum 1, 6. lesen wir: Vor

seinem Zorn, wer kann bestehen? da müsste ia alles ver-

nichtet werden? und erklärte die erste Stelle: Gott zürnt täg-

lich, auf den einzelnen Menschen, und die zweite Stelle: Vor

seinemZorn, wer kann bestehen? auf eine ganze Gemeinde.

In einer solchen sind immer Fromme anzutreffen, also kann eine

solche vor dem Zorne Gottes bestehen. Die Gelehrten sagen;

es heisst, Gott zürnt täglich, und fragen: wie lange währt

der Zorn Gottes? und geben die Antwort: Der Zorn Gottes währt

einen Augenblick. Wie lange ist ein Augenblick? 53848 Theil

einer gewöhnlichen Stunde. Niemand aber konnte diesen Augen-

blick — des Tages, in welchem Gott zürnt — wissen, ausser Bi-

leam, der Bösewicht, von ihm heisst es 4. M. 24, 4.: Es sagt

der Hörer göttlicher Rede, und der die Erkenntnis s

hat des Höchsten. Aber wie ist das möglich, dass Bileam

sollte die Gedanken Gottes kennen, der nicht einmal die Gedan-

ken seiner Eselin wusste? Was' will man damit sagen: er ver-

stand die Gedanken seiner Eselin nicht? Antwort: da die Abge-

sandten des Königs Balak sahen, dass Bileam auf einer Ese-

lin ritt, fragten sie ihn, warum er sich nicht lieber der Pferde

bediene, er erwiederte, ich habe solche auf der Weide gelassen.

Hierauf sagte die Eselin, wie? du pflegst ia mich immer zu ge-

brauchen. Ja wohl, versetzte Bileam, ich gebrauche dich ge-

wöhnlich zum Lasttragen. nein, sagte die Eselin, du reitest

immer auf mir. Zuweilen ist diess der Fall, gab Bileam zur Ant-

wort. Nein, sagte iene, ich bin dein Reitthier gewesen von dei-

*) "»umptttt n^n ">tunp>o>D «»^p^n Sn*
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ner Jugend an , bis auf den heuligen Tag, und nicht allein diess,

sondern ich vertrete auch Frauenstelle bei Nacht bei dir. Dass

diess auch wirklich der Fall war, ist erwiesen aus der Schrift.

denn hier heissl es: TÜDOn "jDDnn und bei David heissl es

1. Könige 1, 4. 2DDDD *). Ersteres bedeutet: es ward mir zur

Gewohnheit, das Andere: sie wurde dem Könige eine

Erwärmcrin. Kann man nun von einem Manne wie Bileam, der

durch die Rede der Eselin zu Schanden gemacht worden ist, sa-

gen, dass er die Gedanken Gottes wisse? Das wird auch nicht

behauptet, sondern er wusste gerade den Augenblick, in welchem

Gott zürnte. Denn so sagt der Prophet Micha 6, 5. Mein Volk!

gedenke doch daran, was Balak, der König in Moab

vorhatte, und was ihm Bileam der Sohn Beors, antwor-

tete von Sitim bis Gilgal, daran ihr ia merken solltet,

wie der Herr euch alles Gutes gethan hatte. R. Elee-

ser sagte: Der Herr sprach zu Israel, bemerke meine Güte gegen

dich, dass ich während dieser ganzen Zeit nicht zürnte, damit

dieser Bösewicht sich dieser Gelegenheit nicht zum Fluche be-

diente; sonst würdet ihr ganz vernichtet worden sein. Dasselbe

sagte auch Bileam zu Balak 4. M. 23, 8. Wie soll ich flu-

chen, den Gott nicht flucht? wie soll ich zürnen,

auf den Gott nicht zürnt? Aber wie lange währt der Zorn

Gottes? einen 2ft"l = Augenblick. Wie lange ist eine Riga? so

lange man Zeit gebraucht, um das Wort Riga zu sprechen.

Woher wissen wir, dass Gottes Zorn nur einen Augenblick währt?

Aus Ps. 30, 6. Denn sein Zorn währt einen Augenblick,

und er hat Lust zum Leben. Auch kann man es aus Je-

saias 26, 20. beweisen, wo es heissl: gehe hin mein Volk

*) Weil es 4. M. 22, 30 heisst, die Eselin habe gesagt "»rODOn pOPin

„bin ich den gewohnt gewesen" und 1 Könige 1, 4. heisst es: die

Diener Davids gaben dem Könige den Rath eine Jungfrau zu suchen,

welche ihm eine niDD/ Pflegerin, sein sollte; so findet der Talmud

in der Verwandtschaft dieser Worte auch eine Verwandtschaft der Sache

und macht daher diesen thörichten Sehluss.
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in deine Kammer und schliesse die Thür nach dir zu,

verberge dich einen kleinen Augenblick bis der Zorn

vorüber gehe. In welcher Zeit des Tages zürnt Gott? Ab ei

sagte: in den 3 ersten Stunden des Tages, wenn der Kamm des

Hahnes weiss wird. Der Kamm des Hahnes wird aber des Ta-

ges mehre Male weiss? Ja wohl; allein dann bleiben noch im-

mer röthliche Streifen im Kamme. Zur Zeil aber, wenn Gott zürnt,

wird derselbe ganz weiss. R. Jehoschua, S. Levi, musste

viel leiden von einem Ketzer. Da kaufte er sich einen Hahn, um

zu sehen, wann Gott zürnen würde, dann wollte er den Ketzer

verfluchen. Als nun dieser Augenblick kam, fiel der Rabbi in

einen Schlaf. Da er wieder erwachte und bemerkte , dass die

Zeit vorüber war, sagte er zu sich selber: ich ersehe daraus,

dass es nicht gut ist, einen Menschen zu fluchen ; denn es heisst

Sprüchw. IT, 26. Es ziemt dem Gerechten nicht, den

Gottlosen zu fluchen. Von R. Maier haben wir vernom-

men, dass er sagte: zur Zeit, da die Könige der Nationen sich

mit ihren Kronen zieren und die Sonne anbeten, da zürnt Gott.

R. Joseph sagt: es soll Niemand das Mus aph gebet am er-

sten Tage des Neueniahrsfestes in den 3 ersten Stunden des Ta-

ges beten; weil diese Zeit zur Untersuchung der Handlung von

Gott bestimmt ist*), sonst könnte das Gebet Veranlassung geben,

dass die Handlungen untersucht würden, um durch dieselben ver-

urlheilt zu werden. Wenn dem also ist, warum darf denn eine

*) Die Juden glauben, dass am Neujahrsfeste HDUJn U?N"), die Bücher,

in welchen die Handlungen der Menschen aufgezeichnet sind, vor Gott

gebracht werden, und ieder seiner Handlung gemäss bestraft wird;

aber nur in dieser Welt, d. h. es wird bestimmt, wie es iedem Juden

ergehen soll in dem kommenden Jahre. Das HODO^ Mus aph Gebet

= hingefügtes Gebet, wird anstatt der früher hinzugefügten Opfer ge-

betet. Die Juden glauben überhaupt, dass seit der Tempelzcrstörung

die Gebete das Opfer vertreten. Das tägliche Gebet vertritt das tägliche

Opfer, und so wie man an Festtagen noch besondere Opfer zu den

täglichen fügte, so fügen sie ietzt an den Festtagen noch besondere

Gebete zu, die Musaphgebetc heissen.
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Gemeinde in derselben Zeil dasselbe Gebet verrichten? Weil eine

Gemeinde wie ein Körper betrachtet wird, und immer in solchem

viele Fromme sind ; so kann solche diess Gebet verrichten , ohne

zu belürchl.en, verurllieill zu werden. Warum darf aber der Ein-

zelne allein das Morgengebel verrichlen am Neuiahrslag? weil das

iVIur^engebel zu einer bestimmten Zeit muss gebetet werden, und

dalier ganz Israel dasselbe zu gleicher Zeit verliebtet, so wird

der Einzelne mit zum Ganzen gezählt und hat daher nichts zu

fürchten. Allein wir haben ia oben angeführt, dass Gott in den

ersten 3 Stunden des Tages sich mit dem Lesen des Gesetzes

beschäftigt? und aus dem ietzt Angeführten gehet hervor, dass

Gott in den ersten 3 Stunden des Tages zu Gericht sitzt? Um

diesen Widerspruch zu lösen, kann man, wenn man will, das

oben Angeführte umkehren, und sagen in den ersten 3 Stunden

des Tages richtet Gott und in den zweiten 3 Stunden beschäftigt

er sich mit dem Lesen des Gesetzes. Oder, man kann die erste

Eintheilung gellen lassen und sagen, das Gesetz heisst Wahr-

heit nach Sprüchw. 23, 23. Kaufe Wahrheit und verkaufe

sie nicht. Weil nun um diese Zeit Gott im Gesetz studirt, das

Wahrheit heisst, und iemand kommt vor ihm zu dieser Zeit,

so wird er nach Strenge des Gesetzes gerichtet, nach Wahr-

heit, und kann keine Nachsicht erwarten, kömmt er aber vor

das Gericht in den zweiten 3 Stunden des Tages, wo Gott wirk-

lich zu Gericht sitzl, dann kann Gott gnädig sein; denn beim Ge-

richt stehet nicht geschrieben, Wahrheit. Darum soll, wie oben

gesagt, der Einzelne nicht im ersten Tage des Neueniahrfestes das

Musaphgebet allein verrichten. Oben wurde angeführt R. Jeho-

schua, Sohn Levi, sagte: was will die Schrift sagen 5. M. 6,6.:

Diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollst du zu

Herzen nehmen? und fügt hinzu: Heule, in diesem Leben ist

die Zeit des Thuns, und nicht morgen, d. h. in ienem Leben.

Heute ist die Zeit des Wirkens und nicht die Zeil, in welcher

man Belohnung erwarten soll. Diese wird dargereicht in ienem

Leben. Derselbe sagte auch: alle guten Handlungen, welche die

Israeliten in dieser Welt verrichten, gehen hinüber in ienes Le-
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ben und legen für sie Zeugniss ab. Nach dem Ausspruch des

Propheten: Lassei sie ihre Zeugen darstellen und be-

weisen, so wird man es hören und sagen, es ist Wahr-
heit. Lasset sie ihre Zeugen darstellen und beweisen, das werden

die Israeliten thun, wenn sie ihre guten Handlungen anführen, die

für sie das Zeugniss ablegen; dann wird man es hüren und sa-

gen : es ist Wahrheit. So werden die übrigen Nationen auch sa-

gen, wenn sie hören werden, dass Gott ein gerechtes Urlheil über

Israel fällen wird. Derselbe Rabbi sagte ferner: Alle Gebote, die

Israel hier in diesem Leben ausübt, werden in ienem Leben er-

scheinen und die andern Völker der Welt ins Angesicht schlagen,

denn es heisst 5. M. 4, 6.: So behaltet es nun und thuts,

denn das wird eure Weisheit und Verstand sein bei

allen Völkern. Die Schrift sagt nicht Ü^VH 112
f
vor allen

Völkern, sondern CÜ3M ^2"'V?
f

in den Augen aller Völ-

ker*): daher ist es klar, dass diese Gebote, welche die Israe-

liten beobachtet haben, die Völker dieser Welt ins Angesicht

schlagen werden. Auch das folgende sagt derselbe R. Jeho-

schua, S. Levi: Die Israeliten machten das goldene Kalb in der

Wüste nur darum, damit sie den ßussf'erligen aufmuntern , zurück

zu kehren zu Gott; denn die Schrift sagt ia von Israel 5. M. 5, 29.

:

Ach, dass sie ein solches Herz hätten, mich zu fürch-

ten und zu halten alle meine Gebote ihr Leben lang,

auf dass es ihnen wohl ginge und ihren Kindern

ewiglich. D. h. : Ach, dass sie immer ein solches Herz hät-

ten, wie jetzt, dann würden sie mir immerdar gehorchen; daher

konnten sie das goldene Kalb nicht gemacht haben aus Ungehor-

sam gegen Gott, sondern nur darum um Bussferlige aufzumun-

tern nicht zu verzweifeln, sondern zurück zu Gott zu kehren, um
Vergebung der Sünden zu erlangen **). Eben so sagte auch R.

*) Wülllich: vor den Augen der Volker. Der Talmud verstellet

unter D"»>0Vn "Q>jn> i n d e n A ugen de r Yü 1 k e r ; dann niüsste

es aber heissen : DDOUil 0">y2.

*") K. S.Ja r chi sagte: Es wäre gar nicht möglich gewesen, dass die Is-
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Joe ha n an im Namen R. Schimon, Sohn Jochai : Weder David

noch Israel begingen aus böser Absicht die in der Schrift auf-

gezeichneten Sünden. Von David heisst es Ps. 109, 22.: Mein

Herz ist zerschlagen in mir, d. h. die bösen Neigungen in

mir sind schwach, sie haben keine Gewalt über mich, und von

Israel heisst es: Ach, dass sie ein solches Herz hätten

mich zu fürchten — wie oben — . Aber warum begingen sie

dennoch die angeführten Sünden? Zur Aufmunterung der Buss-

fertigen. Sündigt ein einzelner Mensch, so kann er von David

absehen, dass Gott Sünden vergibt; sündigt eine ganze Gemeinde,

so kann diese von der Gemeinde Israel lernen, dass Gott gnadig

ist. Die Schrift muss uns aber die Sünden beider, und die Er-

langung der Vergebung anzeigen. Denn wüssten wir nur den

Fall von David, so könnte man sagen: ein einzelner Mensch, der

im Verborgenen sündigt, findet bei Gott Vergebung; aber eine

ganze Gemeinde, die öffentlich sündigt, dieser vergibt Gott nicht.

Daher ist auch die That Israels mit dem Kalbe angezeigt zur

Aufmunterung, im Falle eine ganze Gemeinde sündigt. Und um-

gekehrt: Hätten wir nur die Geschichte von Israels Sünde und

nicht auch von David; so hätte wohl eine Gemeinde, wenn sie

sich vergangen, Aufmunterung zur Busse, aber nicht der einzelne

Mensch ; daher gibt uns die Schrift die Geschichten beider. So

sagt auch R. Schmul, Sohn Nachmani, im Namen Rabbi Na-

than: was will die Schrift sagen mit 2. Samuelis 23, 1. Dieses

ist der Ausspruch des Mannes, der aufgestellt hat

das Joch; nichts anders als diess. Diess ist der Ausspruch Da-

vids des Sohnes Jesse. Derjenige, welcher erhoben hat das Joch

der Busse*). Derselbe sagt auch, wer eine gute Handlung aus-

lachten eine solche Sünde begangen hätten, denn sie waren Alle der-

niassen fromm , dass sie sämmlliehe Neigungen leicht unterdrücken

konnten. Allein Gott hatte beschlossen, sie sollten cfas goldene Kalb

inachen, damit sie den Sündern dadurch anzeigten, Gott nehme die

Reuenden wieder an.

*) Versteht der Talmud: Der aufgestellt hat das hoch erhabene
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geübt lial in diesem Leben, findel solche in jenem Leben, denn

diese gehet ihm voran nach Aussage des Propheten Jes. 58. 8.

Deine Gerechtigkeit wird vor dir berge h e n und die

Herrlichkeit des Herrn wird dich zu sich neh-

men. Wer aber eine böse Thal verrichtet, wird von solcher

umgeben und vor Gericht geschleppt. Denn so sagt die Schrift

Hiob 6, 18.: Sie werden geschleppt die Strasse ih-

rer Thaten*). R. Eleeser meinte: die Sünde, welche der

Mensch begehet, wird sich an ihm anhängen wie ein Hund, denn

es heisst 1. M. 39, 10.: Er wollte ihr nicht gehorchen

bei ihr zu liegen und mit ihr zu sein. D. h. er wollte

nicht bei ihr liegen in dieser Welt, damit er nicht bei ihr sein

müsse in jener Welt. Risch Lakisch sagte: 0, wie vielen

Dank sind wir unsern Vorvätern schuldig, dass sie das goldene

Kalb in der Wüste gemacht haben. Hätten sie sich nicht damit

versündigt, so wären wir gar nicht in die Welt gekommen, denn

von unsern Aeltern heisst es Psalm 82, 6. Ich habe wohl

gesagt, ihr seid G ü 1 1 e r und allzumal Kinder d e s

Höchsten, aber i h r h a b t g e s ü n d i g t , da r u m sollt ihr

sterben. Daraus ersehen wir: hätten unsere Aeltern das Kalb

nicht gemacht, so hätten sie keine Kinder gezeugt, denn sie wä-

ren wie die Engel gewesen und folglich wären wir nicht in die

Welt gekommen. Aber wie kann man sagen: sie hätten keine

Kinder gezeugt, sagt ja die Schrill deutlich: seid fruchtbar

und mehret euch? Diess hatte nur Bezug bis zur Zeit da

Gott das Gesetz gab auf Sinai. Denn vorher hatten sie Kinder

gezeugt; wenn sie aber nach der Gesetzgebung nicht gesündig!

hätten, so wären sie den Engeln gleich geblieben und hätten

keine Kinder gezeugt. Allein eben dorten bei der Gesetzgebung

heisst es ia: Gehe, und sage ihnen, da SS sie zu ihren

Joch 7V DD71 — die Busse — ; dann müsste es aber heissen

7i5 D^pn 1 allein um solche Abweichungen bekümmert sieb 4er Tal-

mud nicht.

f

) .cä*n nimN inD^
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Hü l ten gehen, und so oft dieser Ausspruch gebraucht wird:

zu ihrer Hütte gehen, will es so viel sagen als zu ihren

Frauen gehen. Ja, zu ihren Frauen sollten sie wohl gehen

und Freude mit ihnen haben, aber Kinder zeugen, sollten sie doch

nicht. Allein es heissl ia abermal, nach der Gesetzgebung, „da-

mit es ihnen wohl gehe und ihren Kindern ewiglich"

5. M. 5, 16. Dieses beziehet sich auf die Kinder, welche zur da-

maligen Zeil, als das Gesetz gegeben ward, schon gezeugt, aber

noch nicht geboren waren. Aber Risch Lakisch sagte ia: wie

sollen wir diese Stelle verstehen? „Diess ist das Buch von

dem Geschlechte Adams" 1. M. 5, 1. Halle denn Adam

schon Bücher? und erklärte: man muss diess so verstehen: Gott

zeigte dem Adam alle Geschlechter, die da kommen sollten mit

ihren Predigern und Weisen und Vorstehern. Als Adam

das Geschlecht, aus welchem Rabbi Akiva geboren werden

sollte, sah. da freute er sich über Akivas Gelehrsamkeit und be-

trübte sich über seinen Tod und sagle: Herr, wie erhaben

sind deine Gedanken! Also sehen wir ia deutlich, dass sie Kinder

haben sollten auch nach der Gesetzgebung? Diess bestätigt auch

R. Jose, wenn er sagt: der Messias kommt nicht eher, bis alle

Seelen, die in dem G u f sind, das Dasein erhalten haben würden,

nach Jes. 57, IG. „Ein Geist wird sich von mir aus ent-

wickeln." Dieser Geist ist der Messias. Er kommt, wenn alle

Seelen aus dem Gul verbraucht sind, die ich — Gott — ge-

macht habe*). Auch hieraus ist zu ersehen, dass sie Kin-

*) Es ist eine rabbinischc und bei den Juden allgemein angenommene

Leine, dass Gott alle Seelen, die bis zur Zeit des Messias in die Welt

kommen sollten, gleich bei der Schöpfung: geschaffen , solebe in einen

Behälter
3
fpJ, Guf, aufbewahrt. So lange nun dieser Behälter

nicht ausgeleert ist, so lange kann auch der Messias nicht kommen.

Tose p halb sagt zu unserer Stelle: warum halt Gott das Kommen

des Messias so lange auf? Er könnte ja den Messias senden, und die

noch übrigen Seelen in die Leiber von NichljuuVn sghidkeli ? R. Al-

clianan erklärte es auf diese Weise: die Seelen der Juden sind nicht

in demselben Behälter wie die Seelen der NichtJuden ; daher muss eist
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der haben solllen bis auf die Zukunft des Messias. Du niusst den

Satz demnach also verstehe»: Wir wären nicht in die Welt gekom-

men, sondern wir wären gewesen, als ob wir nicht in der Welt

wären; weil unsere Väter, wenn sie nicht gesündigt hätten, nicht

gestorben wären, so hätten sie also allen Reichthum, alle Ehre und

Alles behalten, und wir wären daher gar nicht geachtet gewesen.

Wenn dem also ist, und unsere Aeltern nicht gestorben wären und

wir hätten keinen Erbtheil erhallen, warum spricht denn die Schrill

:

wenn jemand stirbt ohneKinder, undhinferlässteinen

Bruder, wie sich dieser zu verhallen habe gegen die

Witlwe seines Bruders? Auch sind in der Schrift Regeln

niedergelegt in Bezug auf Erbschaft, alles dieses wäre ia über-

flüssig? Diess geschah nur desswegen, wenn sie sündigten, dass

man wüsste, wie sie sich zu verhalten hätten. Aber findet sich

denn irgend ein Gesetz, das unter solcher Bedingung gegeben

wurde? Ja, denn Risch Lakisch sagt: warum heisst es, „es

ward Abend und Morgen der sechste Tag" mit dem Ar-

tikel? Um daraus zu ersehen, dass Gott zur Schöpfung sagte:

wenn Israel mein Gesetz annimmt, welches ich geben werde am

sechsten Tage des Monats Sivan, so ist es gut, wo nicht, so

werde ich Alles wieder vernichten. Daher werde ich noch einen

anderen Einwand hervorbringen gegen den, dass unsere AeRern

nicht gestorben wären, wenn sie nicht gesündigt hätten. Gott

sagte: „0, dass sie — die Israeliten — immmer ein sol-

ches Herz hätten", doch den Tod, wenn sie mir auch immer-

dar gehorchen, kann ich nicht abschaffen, 'denn der Tod ist ein-

getreten, nachdem Adam gesündigt hatte; sondern Israel hat das

Gesetz nur unter der Bedingung angenommen, damit keine Nation

noch Zunge über es herrschen sollte. Denn es heisst: Damit

es ihnen und ihren Kindern wohl ergehe ewiglich.

Also ersehen wir, dass sie dennoch gestorben wären, wenn sie

auch nicht gesündigt hätten? Risch Lak isch nahm diese Mei-

der Behälter der jüdischen Seelen leer sein, dann wird Messias

kommen.

3*
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nung nicht an. sondern er lehne wie der folgende Lehrer R.Jose,

dieser sagte: Die Israeliten nahmen das Gesetz nur unter der Be-

dingung an, damit der Engel des Todes keine Ma'chl an ihnen na-

hen sollte. Denn es heisst von Israel: Ich habe wohl gesagt,

ihr seid Götter und allzumal Kinder des Höchsten;

allein weil ihr gesündigt habt, sollt ihr wie Men-
schen sterben? Wie kann aber R\ Jose sagen, dass Gott ih-

nen zugesagt habe, wenn sie das Gesetz annähmen, würden sie

nicht sterben. Er hat ia nur verheissen, dass es ihnen und ih-

ren Kindern wohl ergehen sollte, so ist ia klar, dass er ihnen

nur verheissen, dass es ihnen wohl gehen sollte; aber vom Tode

sollten sie nicht befreit weiden? R. Jose meint, es sei keine

grössere Wohlthal, als die vom Tode befreit zu werden. Und da

Gott Israel Wohlergehen zugesagt habe, so verstand er unter

Wohlergehen, die Befreiung von dem Tode. Wie versteht aber

der Lehrer, der da sagte: Gott habe gesagt, er könne Israel nicht

vom Tode befreien, wenn sie auch das Gesetz annähmen, die

Stelle: „Ich habe gesagt, ihr seid G ölt er und allzumal

Kinder des Höchsten, allein weil ihr gesündigt habt,

sollt ihr wie Menschen sterben?" Daraus wird ia erse-

hen, wenn sie nicht gesündigt halten, wären sie nicht gestorben?

Dieser Lehrer verstehet unter dem Worte „sterben" nicht wirk-

liches slerben, gestorben wären sie dennoch, sondern er sagt,

es heisst „verarmen." Hallen sie nicht gesündigt, so wäre kei-

ner aus ihnen arm geworden. Nach dem Ausspruch jenes Leh-

rers, der da sagte, 4 sind gleich geachtet dem Tode: der Arme,

der Blinde, der Aussätzige und der Kinderlose. Dass

der Arme dem Tode gleich geachtet ist. wird ersehen aus 2. M.

4,19. Es sind alle gestorben, die deine Seele ver-

langen. Wer waren diese? Niemand anders, als Dathan und

Abiram. Diese sind aber ia nicht gestorben, sondern verarmt.

Dass der Blinde gleich dem Tode geachtet ist, wird gezeigt aus

Klagelied 3, ().: Er hat mich in die Finsternis« gelegt,

wie die Todten in der Well. Von Aussätzigen heisst es:

Lass sie nicht einem Todten ähnlich sein, 4. M. 12, 12.
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Und von Kinderlosen heissl es: Gib mir Kinder, wo nicht,

so sterbe ich, 1. M. 30, 1.

Die Rabbinen lehren die Stelle 3. M. 26, 3: Wenn ihr in

meinen Gesetzen wandelt, muss als eine Bitte angesehen

werden , als ob Gott sagte : ich bitte euch , wandelt in meinen

Gesetzen. Gleich der Stelle: Wollte mein Volk mir gehor-

sam sein, und Israel auf meine Wege gehen, so wollte

ich ihre Feinde bald dämpfen und meine Hand über

ihre Widerwärtigen wenden, und wie Jes. 48, 18: 0, dass

du auf meine Gebote merkest, so würde dein Friede

sein wie ein Wasserstrom, und deine Gerechtigkeit

wie Meereswellen, und dein Same würde sein wie

Sand und das Gewächs deines Leibes wie desselbi-

gen Kies. —
Die Rabbinen bemerken zu der oben angeführten Stelle:

dass sie doch ein solches Herz hätten, Moses habe zu

Israel gesagt: ihr seid Undankbare, Kinder eines Undankbaren,

denn, da euch Gott gesagt hat: o, dass sie doch ein solches

Herz hätten; warum habt ihr nicht gesagt: gib du uns ein sol-

ches Herz? Ihre Undankbarkeit wird erwiesen aus dem, da sie

sagten von dem Manna: uns eckelt vor dem abscheulichen

Brode. Dass sie Kinder eines Undankbaren sind, wird ersehen

aus. dem, was ihr Urvater zu Gott sagte: die Frau, die du

mir gegeben hast, gab mir die Frucht und ich a s s

dieselbe. Dieses sagte Moses aber erst nach dem er 40 Jahre

bei dem Volke gewesen war. Denn so lesen wir 5t M. 29, 4.:

Und der Herr hat euch bis auf diesen heu ti gen Tau

noch nicht gegeben ein Herz, das verständig wäre,

Augen, die da sähen undOhren, die da höreten; er hat

euch 40 Jahre in der Wüste lassen wandeln.

Warum hat Moses es aber nach 40 Jahren erst den Israeli-

ten gesagt? Wenn sie damals, als Gott gesagt hatte: dass sie

ein solches Herz hätten, ihre Bitte gestellt, so würde ihnen Gott

ein solches Herz gegeben haben, und weil Moses selbst es

erst nach 40 Jahren verslanden hatte, was Golt damit sagen
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wollte. Daher sagte Rabba: Daraus ersehen wir, dass erst nach

40 Jahren der Schüler ganz in die Meinungen seines Lehrers ein-

dringen kann und solche versiehe. — Rabbi .loch an an. Na-

mens B. Benäh, fragte: wie ist diu Stelle Jos, 32, 20. zu ver-

stehen: Wohl euch, die ihr säet allenthalben an den

Wassern, denn da möget ihr die Füsse des Ochsen

und Esels vertreiben? und erklärte es auf diese Weise: Heil

euch, Israel, wenn ihr euch mit dem Gesetze beschäftigt und

Wohllhaten erzeigt, dann werden eure böse Neigungen euch un-

terworfen sein, nicht ihr den bösen Neigungen. Wohl euch, die

ihr säet allenthalben an den Wassern. Unter Säen werden W o h I-

thaten verslanden nach Hos. 10, 12.: Darum säet euch Ge-

rechtigkeit und erntet Liebe. Unter Wasser wird aber

das Gesetz verstanden nach Jes. 55, 1.: Wohlan alle, die

ihr durstig seid, kommt her zum Wasser. Dadurch ver-

drängt ihr die bösen Gewohnheilen. Was verstehen wir aber

unter Ochs und Esel? Das, was die Schule Eliahu sagt: Der

Mensch soll das Joch und die Last des Gesetzes so auf sieh neh-

men, wie der Ochs das Joch und der Esel seine Last. In der

oben angeführten Mi seh na heisst es: Drei Tage vor den

Festen derHeiden ist es den Israeliten nicht erlaubt.

Geschälte mit ihnen zu treiben. Aber warum soll eine

so lange Zeit das Geschäftetreiben mit ihnen verboten sein? Be-

darf es wohl dreier Tage zur Vorbereitung auf ein Fest? Wir

wissen ia, dass zu vier bestimmten Zeiten, wenn iemand ein Stück

Vieh verkauft, er es dem Käufer anzeigen muss. Ist es ein Kall»,

ob er zu gleicher Zeit die Müller verkauft habe, zu schlachten;

ist es eine Kuh. muss er anzeigen, ob er an demselben Tage

das Kall) inilvcrkaul'l habe, zu schlachten, nämlich einen Tag vor

dem letzten LaubhüUenlesl, vor Ostern, vor Pfingsten, vor dein

Neuenjahrslesl und nach der Meinung des B. Jose, des Galiläers,

auch einen Tag vor dem Versölmungslagc in Galiläa. Daher wäre

aiieh hier bei den Heiden ein faß hinlänglich? Hier ist vom

Schlachten zum eigenen Gebrauch die Rede, da i>l ein Ta-

nug; dorleu aber wird das Thier zum Opfer bestimmt; daher
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suchen. Desswegen dürfen 3 Tage vor seinem Feste keine Ge-

schäfte mit ihm gemacht werden. Wenn dem also ist, so sind

ia 3 Tage nicht hinreichend? Denn wir sind ia belehrt worden,

dass wir 30 Tage vor Ostern schon anfangen müssen, uns die

Gesetze über das Osterlamm gehörig einzuprägen. Nach der Mei-

nung des R. Schimon, S. Gamaliel, sind 14 Tage hinreichend.

Das ist auch wahr; weil wir, Israeliten, viele Dinge an einem

Thiere als fehlerhaft betrachten, die es untauglich machen zum

Opfer. Wir untersuchen selbst die Augenbrauen, um zu sehen,

ob wir auch hier keinen Fehler wahrnehmen ; darum bedürfen wir

eine längere Zeit. Die Heiden aber, die alle Thiere, denen kein

Glied mangelt, für erlaubt zum Opfer halten, denen sind 3 Tage

zur Untersuchung genug. So sagt auch R. Eies er: woher wis-

sen wir, dass den Kindern Noa nicht erlaubt war ein Thier zu

opfern, dem ein Glied fehlte? Aus 1. M. 6, 19: Und du sollst

in den Kasten thun von allem Lebendigen, von allem

Fleisch, ie ein Paar: Männlein und Fräulein, dass sie

lebendig bleiben bei dir. Da die Schrift spricht von allem

Lebendigen und von allem Fleische, welches bedeutet: alles Fleisch,

in dem Alles lebendig ist, d. h. dem kein Glied fehlt, das alle

Hauptglieder hat*) ; weil von solchen Thieren später geopfert

werden sollte. Nein , daher kann kein Beweis geführt werden.

Das Gesetz muss sagen : von allem Lebendigen, von allem Fleische,

um solche Thiere auszuschliessen, die einen lebensgefährlichen

Fehler an sich haben ; denn solche können kein Jahr leben. Thiere,

die einen lebensgefährlichen Fehler haben, werden schon ausge-

schlossen nach den Worten 1. M. T, 3.: auf dass Samen
übrig bleibe auf dem ganzen Erdboden. Dasjenige Thier

aber, das einen lebensgefährlichen Fehler hat, kann nicht zeugen.

So wäre doch mein angeführter Beweis gut. Der Beweis wäre

') Hauptglieder werden solche genannt, die sich in eine Spitze enden.

Der Mensch hat deren 24, nämlich 10 Finger, 10 Zehen, die beiden

Ohren, die Nase und pars genitalis. Conf. Misch. Ncgaim. Cap. 6, 7.
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gut, wenn es erwiesen wäre, dass, wer einen lebensgefährlichen

Fehler habe, nicht zeugen könne; denn es gibt Gelehrte
1

, die

dieser Meinung gar nicht beistimmen. Wie kann man solche über-

führen, dass Gott befohlen habe, Noa soüle solche Thiere in die '

Arche bringen, die alle Glieder haben? Aus dem. was die Schrift

sagt: "]T\H
f

mit dir, das ist so viel, als dir gleich*), also

gesunde. Vielleicht halte Noa aber selbst einen lebensgefährlichen

Fehler? Das kann nicht sein, die Schrift heisst ihn D^Sl d. h.

vollkommen. Vielleicht war er vollkommen in seinem Wandel? Die

Schrift nennt ihn ia fromm? dies bezieht sich auf seinen Wandel.

Vielleicht war er vollkommen in seinem Wandel und fromm in

seinen Handlungen. All dieses Angeführte ist kein Beweis dafür,

dass Noa einen lebensgefährlichen Fehler haben konnte, es ist

nicht möglich, da der Herr zu ihm sagte: er sollte Thiere

bringen, die da wären wie er selber, wäre er aber sel-

ber fehlerhalt gewesen, so würden auch nur fehlerhafte Thiere in

die Arche gekommen sein, und keine gesunde, und ,diess wäre Un-

sinn. Allein, da wir aus dem Worte: "{STIX, dir gleich, erse-

hen haben , dass keine fehlerhaften Thiere in die Arche gekom-

men sind, warum lügt die Schrift hinzu, auf dass Samen

übrig bleibe? Das verstehet sich ia dann von selbst? Nein,

das niehl; denn wenn die Schrift nicht gesagt halte „auf dass

Samen übrig bleibe", halle ich annehmen können, Golt habe

ihm befohlen, die Thiere in die Arche zu nehmen, um ihm Ge-

sellschaft zu leisten, dann hallen es auch alle Thiere sein kön-

nen, welche nicht mehr fähig waren zum Zeugen, oder auch Ver-

schnittene. Daher fügt die Schrift die angeführte Stelle hinzu. —
Die Gelehrten wurden gefragl, in der Mischna heisst es: 3

Tage vor den Festen isl es den Israeliten verholen mit den Hei-

den Geschäfte zu treiben. Isl nun das Fest selbst mit in den 3

Tagen eingeschlossen oder nicht? Die Antwort hierauf kann er-

sehen werden aus dem, was R. Ischmuel sagt: 3 Tage vor

*) ?}hN, dieses Wort betrachtet der Talmud gleich rpttS. = dir gleich.
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dem Feste und 3 Tage nach dem Feste darf der Israelit kein Ge-

schäft treiben mit den Heiden. Wenn also das Fest in den 3 Ta-

gen eingeschlossen wäre, so könnte R. Ischmuel nicht sagen

3 Tage vorher und 3 Tage nachher. Hätte er das Fest in den

ersten 3 Tagen eingeschlossen, so müsste er sagen: 3 Tage vor

und 2 Tage nach dem Feste; da er diess aber nicht that, so ist

erwiesen, dass in den 3 Tagen das Fest nicht mit eingeschlossen

ist. Nein, das ist es nicht. Denn man kann in der That sagen : dass

R. Ischmuel das Fest in den 3 ersten Tagen cinschliesst und

auch in den 3 letzten. Er zählt das Fest zweimal, einmal zu den

ersten 3 Tagen und einmal zu den letzten 3 Tagen. Daraus ist

aber nichts erwiesen. So vernimm was R. Tachlipha, S. Ab-

d i m i, Namens Seh m u e 1 sagt. Der Sonnlag der Christen *), nach

der Meinung des R. Ischmuel **), verbietet den Juden auf im-

mer den Handel mit denselben. Wie kannst du nun annehmen,

dass das Fest mit in den 3 Tagen eingeschlossen sei ? Wäre

diess der Fall, so konnten ia am Mittwoch und Donnerstag Ge-

schäfte mit ihnen gemacht werden. Ich frage nicht, was R. Isch-

muel darüber denkt, denn aus seinem Ausspruche ist es klar,

dass er das Fest nicht zu den 3 Tagen rechnet; aber ich möchte

wissen, was die andern Gelehrten darüber sagen? Darauf sagte

Rabbi na, komm und vernimm, wie es weiter in der Misehna

heissf: Diess sind die Feste der Heiden: Calendae, Salurna-

lia und Carte sima***), und-Rabbi Ch anan, Sohn Rabba sagte:

Das Fest der Calendae fängt am 13. Januar an und währt. 8 Tage,

das Fest Saturnalia am 28. Dezember und währt auch 8 Tage

;

wie kann man dann sagen, das Fest sei mit eingeschlossen, da

*) R. S. Jachi erklärt mit diesen Worten: iPhiJm ^binmwa
rDu?n inNn -pn mwa»*? onS mstw u?>nh iniN Su»,

was der Sonntag', und wer der Christ sei: Ein Nazariier ist ein sol-

cher, welcher dem Irrllium jenes Märines — Christus — nachfolgt, der

befohlen hat am Sonntag- ein Fest zu feiern.

"*) N-üSp, N"^*)UD/ QiOU*)p* S. Misehna 3.
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es volle 8 Tage dauert? Wenn die Weisen diess halten haben

wollen, so hatten sie sagen müssen, 10 Tage vor dein beste ist

es verboten u. s. w. Auch diess ist kein Beweis ; denn man kann

annehmen, dass der Lehrer in der Mischna das ganze Fest nur

wie einen Tag betrachtet habe. Hierauf sagt U. Aschi, komm

und vernimm: Die Mischna sagt vor dem Feste der Heiden 3

Tage. Wie kannst du nun annehmen , das Fest sei mit einge-

schlossen? Wenn dum so wäre, müsste es heissen , das Fest

der Heiden verbietet den Handel während dreier Tage. Dagegen

kann man aber einwenden, stünde also, dann wüsste ich nicht, ob

diese drei Tage sich beziehen auf die Zeit vor oder nach dem Feste.

Ich sage daher: der Lehrer in der Mischna hätte sagen müssen:

Das Fest der Heiden verbietet den Handel 3 Tage vorher. Da

aber die Mischna sagt: Vor den Festen der Heiden; so ist

erwiesen, dass das Fest während der 3 Tage, an denen alle Ge-

schälte mit den Heiden verboten sind, nicht eingeschlossen ist.

Die Gelehrten wurden gefragt, warum dieses Verbot festge-

stellt worden sei? Vielleicht darum, dass während dieser Zeil

den Heiden kein Gewinnst zukommen soll, sie möchten dadurch

bewogen werden, am Feste dem Götzen dafür zu danken. Hier

würde sich dann der Israelite versündigen. Oder, vielleicht aus

der Ursache, weil die Schrift sagt 3. M. 19, 14.: Man soll

keinen Stein des Anstosses in den Weg des Blinden

legen? d. h. man soll den Unwissenden nicht zur Sünde verlei-

ten. Dieser erwiederle: wozu diese Frage? genug, es ist verboten,

ob aus dieser oder iener Ursache. Allein die Fragenden waren

nicht zufrieden mit dieser Antwort, und sagten; es ist daran ge-

legen zu wissen, aus welcher Ursache der Handel mit dem Hei-

den verboten sei. Ist es darum, damit ich ihm keinen Verdienst

zukommen lassen soll; so darf ich ihm nichts verkaufen. Ist es

aber darum, dass ich ihn nicht zur Sünde verleiten soll; so wäre

es in manchen Fällen erlaubt. Z. B. der Heide hat ein Thier im

Stalle. Ist nun das Verbot des Gewinnstes wegen, so darf ich

ihm kein anderes Thier verkaufen; vielleicht ziehet er Nutzen aus

demselben. Ist es aber verboten, damit ich ihn nicht zur Sünde
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verleiten soll; so darf ich ihm ein anderes Thier verkaufen; denn

wenn ich ihm auch keines verkaufe, so nimmt er das Seinige

und opfert es. Darauf sagten die Weisen : Und wenn er auch

selber Vieh hat und du verkaufest ihm ein anderes, so glaubst

du, du handelst nicht gegen das Gebot: Man soll keinen Stein

des Anstosses in den Weg des Blinden legen? Und doch sind

wir belehrt worden, dass R. Nathan gesagt hat: Woher wissen

wir, dass man dem, der ein Gelübde auf sich hat, keinen Becher

Weins reichen soll? noch den Söhnen Noas ein Glied von einem

noch lebenden Thier? Aus der Stelle: „Du sollst keinen

Stein des Anstosses in den Weg des Blinden legen."

Hier ist also der gleiche Fall. Wenn ich es ihm nicht gebe, so

kann er es sich ia selber nehmen, und doch ist es verboten?

Nein, sagt man darauf. Diese Falle sind gleich. Was R. Nathan

hier sagt, ist so gemeint, „wenn ich mich auf dem einen Ufer ei-

nes Stromes belinde und der, welcher ein Gelübde auf sich hat,

ist auf dem entgegengesetzten, so darf ich ihm den Becher nicht

hinüberreichen, er selber aber kann ihn nicht nehmen." Dass

diess die Meinung des R. Nathan ist, gehet auch klar aus sei-

nen Worten hervor, denn er sagt nicht „einen Becher Wein ge-

ben, sondern einen Becher reichen." Also bleibt diese Frage un-

beantwortet.

Die Gelehrten wurden abermals gefragt: gesetzt den Fall: Es

hat iemand dieses Verbot übertreten und gekauft oder verkauft

während der drei Tage, was soll mit dem Gekauften, oder mit

dem Gelde des Verkauften gelhan werden? R. Jochanan ant-

wortet: Aller Gebrauch desselben ist verboten. Risch Lakisch
meint: der Gebrauch sei erlaubl. Da sagt R. Jochanan zu

Risch Lakisch: es heissl von dem Feste der Heiden, was

man an demselben kauft oder verkauft, davon kann man keinen

Gebrauch machen. Glaubst du denn nicht, dass dasselbe Verbot

sich auch auf die drei Tage vor dem Feste beziehe? Nein, die-

ses Verbot beziehet sich nur darauf, wenn man Geschäfte ge-

macht hat mit den Heiden am Feste selbst. Andere meinen R.

Schimon, Sohn Lakisch, habe zu R. Jochanan gesagt: Es
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heisst: was man kauft, oder verkauft an den Festen der Heiden,

dessen aller Gebrauch ist untersagt. Da es also heisst an den

Festen, so ist es nur verboten an deren Festen, wenn man aber

während der drei Tage vor dem Feste etwas gekauft oder ver-

kauft hat, so ist der Gebrauch davon erlaubt. Daraul habe R.

Joch an an geantwortet: der Lehrer, welcher sagte: es sei das

Gekaufte oder Verkaufte am Feste der Heiden verboten, sagt auch,

dass dasselbe Gesetz sich auf die drei Tage vor dem Feste be-

ziehe. Wir sind auch so belehrt worden, wie sich R. Schimon,

S. Lakisch, ausgedrückt hat. Da die Gelehrten verboten haben

mit den Heiden Geschäfte zu treiben, haben sie das Verbot nur

ausgedehnt auf Dinge, die von langer Dauer sind; aber Gegen-

stände, welche nur von kurzer Dauer sind, wie Kräuter, Obst,

u. s. w. haben sie nicht darunter verstanden. Diese darf man

verkaufen. Auch haben sie gesagt, dass selbst von Dingen, die

von langer Dauer sind, wenn man solche den Heiden verkauft habe,

dennoch das erhaltene Geld gebraucht werden dürfe. Wir sind

auch belehrt worden von R. S e b i d , von der Schule des R. H o-

s chi ah: „Gegenstände, welche von keinem langen Bestand sind,

darf man an die Heiden verkaufen, aber solche nicht von ihnen

kaufen.

Einst begab es sich, dass ein Ketzer R. Jehuda Nesia

eine kaiserliche Münze schickte an einem Feste der Heiden*), als

gerade R i s c h L a k i s c h bei ihm war. Diesen fragte R. J c h u d a

:

wie soll ich mich nun verhalten, soll ich die Münze annehmen

oder nicht? Nehme ich solche an, so wird der Ketzer hingehen

und seinem Götzen danken, dass ich solche angenommen habe:

nehme ich aber solche nicht an, so wird er mir i'eind werden?

Darauf sagte iener: wirf die Münze in den Brunnen im Angesichte

des Bolen, der sie gebracht hat. Dann kann er seinem Gnlzcn

nicht danken. Wenn ich so verfahre, wird er mir ia noch mehr

feind werden als wenn ich diese gar nicht annehme? Stelle dich.
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Hand gefallen. In der Mischna heisst es: es ist verboten

3 Tage vor dem Feste dem Heiden Geräthe zu leihen,

oder von ihm zu leihen. Dass man ihm niclfts leihen soll,

das versteht sich leicht; denn sonslen gehet er hin und dankt

seinem Gölzen. Aber warum soll man von ihm nichts leihen?

Das verursacht ihm ia nur Schaden. Ab ei sagte: Die Gelehrten

besorgten, wenn sie erlauben würden von den Heiden zu leihen,

so konnte man auch leicht verleitet werden, ihnen zu leihen.

Rabba meinle: Das Verbot sei nur desshalb festgesetzt, damit

der Heide nicht hingehe und seinem Gölzen danke, dass er im

Stande sei, andern zu leihen, oder auch, dass er in solchen gu-

ten Umständen sich befinde, dass man ihm leihe. Weiter heisst

es in der oben angeführten Mischna: Man soll weder ihnen

noch von ihnen Geld borgen. Dass es verboten ist, ihnen,

Geld zu borgen, ist leicht zu verstehen; aber warum soll man

nicht von ihnen borgen? Ab ei sagt: Die Weisen besorgten, dass,

wenn sie erlauben würden von ihnen zu borgen, so könnte man

leicht dazu kommen, auch ihnen zu borgen; darum haben sie

beides verboten. Rabba aber meinte: Alles sei nur desshalb

verboten, damit man dem Heiden keine Gelegenheil gibt seinem

Gölzen zu danken. Weiter heisst es in der Mischna: Man soll

ihnen keine Zahlung leisten, noch Zahlung von ihnen

einziehen. Dass man ihnen keine Zahlung leisten soll, ist

leicht einzusehen: aber warum soll man sich nicht von ihnen be-

zahlen lassen? Ab ei sagte: die Weisen besorgten, wenn sie er-

lauben würden, Zahlungen von ihnen einzuziehen, so würde man

leicht verteilet werden, ihnen auch Zahlung zu leisten. Rabba hin-

gegen meinte: es sei nur aus dem Grunde verholen, damit man

ihnen nicht Veranlassimg gebe, dem Gölzen zu danken. — Alle

diese genannten Fälle musslen aber angezeigt werden, und die

Ursachen, warum solche verholen sind. Hallen die Gelehrten nur

das Kaulen und Verkaufen während der genannten Zeit verholen,

so hätte man sagen können, „es geschah darum, damit der Heide

keinen Gewinnst von uns habe." Aber Geräthe kann ich wohl von ihm
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leihen, denn das bringt ihm i.t keinen Nutze«, darum wurde auch

gezeigt, aus welchem Grunde auch diess verboten sei Und sollte

ich auch sagen, das Verhol, Gerälhe von ihm zu leihen, isl rechl,

auch wenn ich von ihm leihe , so gehet er und dankl seinem

Götzen, dass er im Stande isl, Anderen zu leihen ; aber Geld kann

ich wohl von ihm borgen, denn das bringl ihm Kummer, er muss

besorgt sein, vielleicht verliert er sein Geld; daher wurde auch

angezeigt, warum diess verholen sei. Sollte ich aher sagen: es

ist ganz recht, dass man kein Geld von ihm borgen soll, denn

sonslen gehet er und dankt seinem Götzen, dass er im Stande

isl, Anderen Geld vorzustrecken, und denkl dabei: ich will schon

mein Eigenthum wieder erhallen, bezahlt der Israelile mich nicht

gutwillig , so werde ich ihn zwingen; aber sich von ihm Zahlun-

gen leisten zu lassen, kann nicht verholen sein, denn das verur-

sacht ihm nur Schmerz, daher wurde auch angegeben, warum

auch diess verboten sei.

In der angeführten Mischna heissl es: Rabbi Jehuda sagl:

man darf sich von ihm bezahlen lassen, weil diess

dem Heiden Unannehmlichkeiten verursach!. Also

achtet R. Jehuda nicht darauf, was die Weisen sagen, „wenn

es ihm auch jetzt nicht angenehm ist, so bewirkt es doch hernach

Freude?-' Und eben derselbe R. Jehuda sagte doch an einer

andern Stelle: Eine Frau soll am Halbfeste*) sich das Gesichl

nicht mit Kalk überlegen, denn es entstellt sie, aber er erlaubt

solches zu thun, wenn derselbe noch vor Eingang des ganzen

Festes herab fällt, und sagt: obschon es ihr für den Augenblick

Schmerzen macht, so freut sie sich doch später darüber. Daher

sollte man meinen, dass R. Jehuda auch hier verbieten sollte'.''

denn, wenn es ihm, dem Heiden, jetzt Kummer verursacht, so Ireul

er sich doch später darüber, dass er seine Schuld abgetragen hat?

Hierauf erwiderte R. Nachman, Sohn behalt: Man kann die Ge-

setze das Halbfestes hier nicht in Anwendung bringen, denn dorlen

gefichiehel alles nur um der kommenden Freude willen, und isl

) *1jnO, }1Up IVIO, "IVVO Sin, r>)c foQT^q mWff>/c, Jqfo X, t4,
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desshalb erlaubt: daher darf man an Halbfesten schlachlen, Speise

bereiten u. s. w.. damit man zu essen habe. Rabina sagt: es

schmerzt den Heiden immer, wenn er daran denkt, dass sein Geld

ans seinen Händen ist.

Diese Mischna ist gegen die Meinung des R. Jehoschua,

S. Karehi, der sagt. Wenn man einen Schuldschein von einem

Heiden in Händen hat, also sicher ist, sein Geld zu erhallen, so

darf man während der drei genannten Tage die Schuld nicht

einfordern; hat man aber keinen, sondern der Vertrag wurde nur

mündlich gemacht, so ist es erlaubt die Schuld einzufordern;

denn es kann angesehen werden, als rette man das Seinige aus

seinen Händen. Es sassen R. Josua und R. Abba und R.

Huna bei einander; da sagte der Letzlere: das Endurtheil bleibt

nach der Aussage R. Jehoschua; und an einem anderen Orte

bleibt es, nach dem Ausspruch R. Jen u da. Das Endurtheil R.

Jehoschua ist so eben angeführt worden, und dass es an einem

andern Orte bleibt nach Ausspruch R. Jehuda, wird ersehen aus

Folgendem: „Es wurde gefragt, wenn iemand einem Färber Wolle

zu färben gibt und sagt ihm , er soll solche rolh färben , dieser

aber färbt sie schwarz; oder es wurde dem Färber gesagt er soll

sie schwarz färben und er färbt sie roth; wie hat man sich in

solchem Falle zu verhalten? R. Mai er sagl: der Färber inuss

den Werth der Wolle zahlen. R. Jehuda sagt: der Eigenthümer

kann nach Gutdünken verfahren, er kann entweder dem Färber

seine gehabte Auslage bezahlen, oder nur das, was die Wolle

durch das Färben am Preise zugenommen hat. — Als R. Jose

diess hörte , wendete er sich mit Verachtung weg von dem Red-

ner und sagte , dass das Endurtheil nach dem Aussprudle des

R. Jehoschua ist, musslesl du anführen, sonst halle ich glau-

ben können, auch hier die allgemeine Regel des Talmud anwen-

den zu müssen , dass , wenn über einen Gegenstand gestritten

wird und viele Gelehrte sind einer und derselben Meinung, ein

einzelner Gelehrter aber ist entgegengesetzter Meinung, seine

Meinung nicht angenommen wird: sondern das Endurtheil ist

immer mich dem Ausspruch der Mehrheit. Hier hasl du mich
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aber belehrt, dass es auch Fälle gibt* wo das Endurlheil nach

dem Ausspruch eines einzigen Gelehrten gefeilt wird. Allein ich

weiss nicht wozu du anführst, dass das Einlurlheil in der elpen

angeführten Frage nach dem Ausspruch des li. Jehuda bleibt?

Wir wissen ia schon aus den allgemeinen Kegeln des Talmud

;

wenn über einen Gegenstand gestritten wird, und die Meinungen

vieler Gelehrten über denselben Gegenstand werden mit Namen

angeführt , hernach aber die Meinung eines Gelehrten ohne Na-

men , so wird immer das Endurtheil gefällt nach der zuletzt an-

geführten Meinung, ohne Namen. Die eben angeführte entgegen-

gesetzte Meinung in Bezug auf das Färben der Wolle ist entnom-

men aus B a b a K a m a*) und wir haben eines ungenannten Lehrers

Meinung in Baba Mezia**), wo es heissl: Wer seinen Verürag

nicht hält, hat verloren; auch derienige, der sein gegebenes Wort

zurücknimmt. Daher wissen wir ia schon hieraus, dass der Fär-

ber, welcher den Vertrag nicht gehalten hat, den Färberlohn

nicht verlangen kann? Wenn 11. Jose in seinen Behauptungen

recht hat, warum führt Et, Hu na diese Sache an? Weil Iluna

behauptet, dass wir die Ordnung der Misehna nicht kennen, wir

wüsslen nicht, was zuerst oder zuletzt von derselben vorgetragen

wurde, zuerst nicht die Meinungen Vieler, zuletzt nicht die Mei-

nung des Ungenannten, oder umgekehrt. Wenn dem also wäre,

so fällt ia die eben angegebene Regel des Talmud zu Boden,

denn so oft man sagen würde: Die allgemeine Regel des Tal-

mud ist : wenn mehrere Gelehrte über einen zweifelhaften Ge-

genstand einerlei Meinung sind und sie werden mit ihrem Namen

genannt, später aber wird die Meinung eines einzelnen Lehrers

ohne Namen angeführL, und obschon seine Meinung den Meinun-

*) Ein Traclal des Talmud, welcher von den Beschädigungen han-

delt, die von Menschen oder Thieren zugefflgt werden, N>3p NÜH
= erste Pf or te.

'*) Ein Traolat des Talmud, welcher von gefundenen Gegenständen,

von Depositen, von Zinsen, von Micthen und von Pachtun-

gen handelt. NViüOD N22 = mittlere Pforte,
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urtheil nach seinem Ausspruche. Daher kann man sagen : es ist

ia keine Ordnung in der Mischna. Wie kann ich nun wissen,

welche Meinung zuerst vorgetragen wurde, die der Mehrheit mit

Namen, oder die des Einzelnen ohne Namen? Nun was sagte

R. Huna zu dieser Einwendung gegen seine Meinung? Er sagt:

welche Ordnung der Mischna wissen wir nicht? wir wissen die

Ordnung der Bücher nicht. — Es ist uns nicht bekannt, ob die

Verfasser der Mischna zuerst den Inhalt des Buches Berach-

oth*) oder den des Buches Avoda Sara gelehrt haben. Allein

in iedem Buche ist der Ordnung gemäss verfahren worden, so

dass zuerst die erste Abtheilung, hernach die zweite u. s. w.

vorgetragen wurde; folglich bleibt die Regel richtig: wenn zuerst

viele Gelehrte mit Namen angegeben werden und hernach ein

Gelehrter ohne Namen, so ist das Endurtheil nach seinem Aus-

spruch. Aber Rabbi Jose führt ia gerade seinen Beweis aus

zwei Büchern: aus Baba Kama , wo der zweifelhafte Gegenstand

vorkömmt und aus Baba Mezia, wo die Meinung eines einzelnen

Gelehrten ohne Namen vorkömmt. Wenn man daher nicht weiss,

welches Buch zuerst gelehrt worden ist, so ist auch dieser Be-

weis nicht gültig. R. Jose betrachtet die drei Bücher Baba

Kama, Baba Mezia und Baba Bathra**) als ein Buch, daher

doch sein Beweis für richtig angesehen werden kann. Oder auch,

R. Jose stützt seine Meinung auf den angeführten Ausspruch:

wer sein Wort zurücknimmt hat verloren. Hierüber nun sind alle

*) Ein Tractat des Talmud, der vom Segen sprechen, von der Dank-

sagung' für die Früchte und für die empfangenen Wohlt baten

von Gott handelt. Zugleich Anweisung, zu welcher Zeit, an welchem

Orte, bei welcher Gelegenheit derlei Danksagungen zu sprechen seien.

n*lD"Hl == Segnungen.

**) Ein Tractat des Talmud, welcher von der Nachbarschaft, Erb-

schaft, Nachfolge, vom Kauf und Verkauf, von der Form
der gerichtlichen Contracte handelt. N")n^l NÜ^ = letzte

Pforte.
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Gelehrten einerlei Meinung , und da der Ausspruch : wer seinen

Vertrag nicht hält , hat verloren , mit dem Obigen verbunden ist,

so glaubte er auch annehmen zu können, dass hierin alle Gelehr-

ten einerlei Meinung sind.

Die Gelehrten haben befohlen, niemand soll zu seinem Freunde

am Sabbath sagen: wir werden sehen, ob du diesen Abend zu

uns kommen wirst. R. Jehoschua, Sohn Karchi, sagt: man

darf solches sagen. R. Joch an an sagt: das Endurlheil bleibt

nach Aussage des R. Jehoschua S. Karchi. — Die Rabbinen

haben gelehrt: wenn iemand einen Gelehrten über irgend einen

Gegenstand, oder eine Sache befragt und dieser erklärt den Ge-

genstand für unrein, so darf er nicht zu einem Andern gehen in

der Hoffnung, dass dieser die Sache als rein erklären wird.

Oder, wenn iemand einen Gelehrten über etwas fragt und dieser

sagt ihm, es ist verboten, so darf er zu keinem anderen Ge-

lehrten gehen, in der Hoffnung, dass solcher es erlauben würde.

Legt er aber seine Frage zweien Gelehrten zugleich vor. so soll

er dem folgen , welcher die grössle Gelehrsamkeit besitzt und die

meisten Stimmen für seine Meinung hat; sind aber beide an Ge-

lehrsamkeit und an Stimmenzahl gleich, so soll er dem nach-

kommen, welcher das strengste Urlheil fällt. R. Jehoschua,

S. Karchi, sagte hierauf: in Gegenständen, welche Bezug auf das

göttliche Gesetz haben , soll er der strengem Meinung nachkom-

men; dagegen in Betreff solcher Gegenstände, welche die Gelehr-

ten geboten oder verboten haben, soll er die Meinung dessen

annehmen, der sich minder streng ausgesprochen hat. R. Jose

sagt: das Endurlheil bleibt nach Aussage des R. Jehoschua

S. Karchi.

Die Rabbinen lehren : alle Räuber und Ungelehrle , wenn sie

auch Busse ihun, werden nie wieder in die Gemeinde aulgenom-

men, nach der Meinung des R. Meier. R. Je hu da aber sagt:

wenn sie. heimlicher Weise wollen zurückkehren, werden sie nicht

aufgenommen, wenn sie aber öffentlich Busse ihun, werden sie auf-

genommen. Andere Gelehrte sind der Meinung: wenn sie in ge-

heim gesündigt haben, werden sie wieder aufgenommen, sündigen
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sie aber öffentlich , werden sie nicht wieder aufgenommen. R.

Schimon und R. Jehoschua, S. Karchi sagten: sie werden

auf alle Fälle wieder angenommen , wenn sie nur Russe thun,

denn es heisst in der Schrift: kehret, wi eder ihr abtrünni-

gen Kinder. Hierauf sagte R. Izchak aus dem Dorfe Achu:

Das Endurlheil bleibt nach dem Ausspruche der zwei zuletzt ge-

nannten Gelehrten.

M i s c h 11 a II.
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Rabbi Ischmael sagt: sowohl drei Tage vor, als

drei Tage nach den Festen der Heiden ist es nicht er-

laubt mit ihnen Geschäfte zu machen. Die Gelehrten

sagen : vor den Festen ist es verboten, nach den Festen

erlaubt.

Gemara.

R. Tachlipha, S. Abdimi, sagt: dass Schmu el gesagt

habe, nach der Meinung des R. Ischmael dürfen die Israeliten

mit den Christen nie Geschäfte machen ; — denn diese feiern den

Sonnlag*), wenn es nur 3 Tage vor und 3 Tage nach dem Feste

verboten sei; auch am Feste selbst, so könnten nach der Meinung

R. Ischmael die Juden nie mit den Christen Geschäfte ma-

chen — . Die Gelehrten **) aber sagen: Vor dem Fesle ist es

*) >*")^*0 DV Nazaräertag-, Sonntag-.

) DiJODn, DDn =5 Go(/>6g, Gelehrter, eingeweiht in alle zur Aus-
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verboten, nach dem Fesle erlaubt. Die, in dieser Mi seh na an-

geführten Gelehrten sind ia derselben Meinung, wie die der er-

sten Mi seh na; warum bringen sie auch ihre Meinung vor? Sie

sind wirklich verschiedener Meinungen. Die Gelehrten in der er-

sten Mischna sagen: drei Tage vor dem Feste. Es ist also nach

ihrer Meinung das Fest nicht in den drei Tagen eingeschlossen.

Die hier angeführten Gelehrten sagen aber nur schlechtweg, vor

dem Feste ist es verboten, nach dem Feste erlaubt, so kann selbst

der Festtag mit in den 3 Tagen eingeschlossen sein. Man kann

auch noch eine andere Verschiedenheit zwischen der ersten und

zweiten Mischna auffinden. Die ersten Gelehrten verbieten, man

soll mit den Heiden keine Geschäfte treiben. Hat man aber doch

solches gethan, und ihnen verkauft, oder von ihnen gekaull; so

darf man Gebrauch von dem Gekauften, oder dem Gelde des Ver-

kauften machen , weil sie solches nicht verbieten ; die hier ange-

führten Gelehrten aber verbieten Alles. Denn sie sagen : Vor dem

Fesle ist es verboten; also, Alles ist verboten. Oder, man kann

noch einen andern Unterschied nachweisen. Man kann annehmen,

dass die Gelehrten der ersten Mischna der Meinung Schmuel zu-

gethan waren, dieser sagte: Ausserhalb Palästina ist der Handel

nur am Feste selbst verboten. Da nun die erst angeführten Ge-

lehrten in Palästina schrieben, so wollten sie ihre Meinung auch

nur für dasselbe Land gellend machen, die später genannten Ge-

lehrten aber slimmen Schmuel's Meinung nicht bei und verbieten

auch ausserhalb Palästinas das Geschäftemachen mit den Heiden

vor dem Fesle. Oder, man kann noch einen Unterschied nach-

weisen, und diess ist die Meinung des Nach um Hamadi, wel-

cher sagt: nur einen Tag vor dem Fesle ist es verboten. Die Ge-

lehrten der ersten Mischna waren nicht seiner Meinung, denn sie

sagen: 3 Tage vor den Feslen ist es nicht erlaubt; die Gelehr-

ten aber der zweiten Mischna sagen nur: vor den Feslen ist es

verboten , nach den Festen erlaubt. Daher kann man annehmen,

legung der Thora und der heiligen Schriften überhaupt erforderlichen

Kenntnisse.
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dass sie derselben Meinung wie Nach um Haraadi waren, und

nur einen Tag- vor den Festen gemeint haben. Derselbe Nachum
Hamadi sagte zu den Gelehrten: nur am Tage vor dem Feste

ist es nicht erlaubt. Hierauf sagten die Gelehrten zu ihm : Deine

Meinung muss der Vergessenheit übergeben werden und soll nie

mehr erwähnt werden. Aber wie? wir haben ia so eben gesehen,

dass die Gelehrten der zweiten Mischna derselben Meinung wie

Nachum Hamadi sind, und ielzt widersprechen sie ihm ia in

selber Meinung? Du musst wissen, dass die in der zweiten Mischna

erwähnten Gelehrten, obschon dorten die Mehrzahl stehet, doch

niemand anders ist als derselbe Nachum Hamadi! Derselbe

N. H. sagt an einer andern Stelle zu den Gelehrten: man darf

wohl den Heiden einen alten Kriegs - Hengst *) verkaufen. Hier-

auf wurde von den Gelehrten erwidert: Deine Meinung soll der

Vergessenheit übergeben werden und nie wieder erwähnt werden.

Allein Ben Bathira ist ia derselben Meinung, denn dieser sagt:

man darf den Heiden Pferde verkaufen ; diess ist wohl wahr. Al-

lein dieser erlaubt alle Pferde zu verkaufen, iener will nur Hengste

allein erlauben; daher sind sie nicht gleicher Meinung. Die Rab-

binen verbieten dagegen alle Pferde zu verkaufen, daher ist die

Meinung des Nachum Hamadi näher der Rabbinen Meinung, und

diese sagen, dass seine Meinung muss der Vergessenheit überge-

ben werden. Derselbe Nachum Hamadi sagte: man muss den

Zehenten nehmen von Dill**), sowohl wenn er grün ist und

noch in den Stengeln , so wie auch von dem Samen. Hierauf

sagten die Gelehrten : Deine Meinung muss der Vergessenheit über-

geben werden und soll nie mehr genannt werden. Wir finden

aber doch, dass R. Eleeser derselben Meinung war, denn dieser

saprte: Von dem Dill wird der Zehente genommen grün, wenn

*) n»nS»a |pii *)Di did.

'*) fDUJ = Dill. In dem Tractat Maasroth — m*)U7i»D — , von

den Zehenlen, cap. 4, 5 heisst es: von Dill müssen nach R.

Eli es er der Samen, die Blätter, und die Stengel verzehntet

werden.
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derselbe noch in den Stengeln ist, so wie auch von dem Samen.

Dieser Gelehrte redet nur von Dill, der in Gärten wachst, iener

will dasselbe Gebot auch auf den Feld Dill ausdehnen. R. Achn,

S. Miniomi sagt zu Abei: ein grosser und ausgezeicbneler Mann

kam aus unserer Heimalh und auf alles was er vortrug wurde

erwidert: deine Worte müssen der Vergessenheit übergeben wer-

den und sollen nie wieder erwähnt werden. Abei sagte: in ei-

ner Sache folgen wir dennoch seiner Aussage; es heisst, Nachum

Hamadi sagt: man kann sein eigenes Anliegen Gott vortragen in

dem Gebete, das Schornea Thephila endigt*). Jener erwiderte:

ferne sei es von mir, dass ich diesen Beweis gelten lasse; denn

hierin folgt ihr den Ansprüchen anderer Gelehrten und nich dem

Nachum Hamadi. Denn wir lesen, dass R. Eleser gesagt hat:

man trage zuerst sein eigenes Anliegen Gott vor und hernach bete

man das allgemeine Gebet. Nach dem Ausspruche Ps. 102, 1.:

Ein Gebet des Elenden, so er betrübt ist und seine

Klage vor dem Herrn ausgiesst. Seine Klage heisst Si-

cho **), darunter wird verstanden: eigentliches Gebet. Denn wir

lesen von Isaak' 1. M. 24, 63., dass er hinaus ging aufs Feld um

zu beten***). R. Jehoschua sagt, man soll zuerst das allge-

meine Gebet verrichten und nachher sein eigenes Anliegen Gott

vortragen nach Ps. 142, 2.: Ich schütte meine Rede vor

ihm aus und zeige an vor ihm m eine No th. Wie ver-

stehet R. Eleeser diesen Vers? da er doch sagt: man soll zu-

erst sein eigenes Anliegen Gott vortragen und nachher das allge-

meine Gebet verrichten? auf diese Weise: Ich schütte meine Rede

vor ihm aus, wenn ich ihm, Gott, meine Noth, d. h. mein eige-

nes Anliegen vorgetragen habe. Wie erklärt nun R. Jehoschua

den Vers Ps. 102, 1.: das Gebet des Elenden, so er be-

#
) nVon V01U7 v> nnN "pIS, gelobet seiest du, Gott, Er-

hör er des Gebets. Schluss eines täglichen Gebets.

"*) rPUf/ mMJ/ nachdenken, besonders über religiöse Gegenstände.

***)
fTlXÜ

1

?. Raschi, rot)!"! pUJ? der Bedeutung nach beten.



trübt ist. Denn er sagte, man soll zuerst das allgemeine Ge-

bet verrichten? Auf folgende Weise: er sagt, wann bringt der

Elende sein eigenes Anliegen vor Gott? wenn er sein allgemeines

Gebet schon vor ihm ausgeschüttet hat. Da aber die angeführ-

ten Verse weder die Meinung- des Einen noch des Andern bekräf-

tigen, warum sind beide Gelehrte entgegengesetzter Meinung?

weil R. Schamlei sagt: Zuerst soll man immer im Gebete dem
Herrn Lob darbringen; hernach von ihm bitten, was man bedarf,

nach der Weise Mosis, welcher betete 5. M. 3, 24.: Herr, Herr
du hast angehoben zu zeigen deinem Knechte deine
Herrlichkeit und deine starke Hand, denn wo ist ein

Gott im Himmel und auf Erden, der es deinen Wer-
ken und deiner Macht könnte naclilhun? und hernach

sagt er: Lass mich gehen und sehen das gute Land
ienseils des Jordans, dieses gute Gebirge und den
Libanon. R. Jehoschua aber war der Meinung, man sollte

im Gebete Moses nachahmen, der zuerst Gottes Grösse und Macht

gepriesen habe, und hernach sein eigenes Anliegen vorbrachte.

R. Eleeser dagegen sagte: es wäre Anmassung einen so gros-

sen Mann wie Moses nachahmen zu wollen. Die Gelehrten sa-

gen, man soll weder R. E. noch R. J. nachfolgen, sondern man

soll sein eigenes Anliegen in dem Gebet, das endet Schomea The-

phila, einschalten. Hierauf sagt R. Jehuda, Namens Schmuel

:

das Endurlheil bleibt wie die Gelehrten gesagt haben , also ward

solches befolgt, nicht weil N. H. es gesagt hat, sondern weil an-

dere Gelehrte diese Meinung festgestellt haben.

Es sagte R. Jehuda, Sohn des R. Schmuel, Sohn des Schi-

leth, er habe gehört von Rab: obwohl das Endurtheil bleibt wie

die Gelehrten gesagt haben, so kann doch ieder am Schlüsse ei-

nes ieden Segens vom eigenen Anliegen das einschallen, was mit

dem Segen selbst übereinstimmt. R. Chaja, S. Aschi, sagt,

dass Rab gesagt habe: obschon das Endurlheil bleibt, dass man
in Schomea Thephila sein eigenes Anliegen vortragen soll, so kann

doch derjenige, welcher einen Kranken im Hause hat, für densel-

ben beten in dem allgemeinen Gebet für die Kranken. Fehlt es
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ihm an Nahrun?, so kann er diess Gott bekannt machen in dem

Gebet, in welchem man um Segen für das Jahr betet. R. Jeho-

schua, S. Levi sagte: Obgleich das Endurtheil ist wie die Ge-

lehrten festgestellt haben, so kann doch ieder sein eigenes An-

liegen Gott vortragen am Ende des ganzen Gebetes.

Mise h n a III.

im* *6x -nox ima ;üa!> nnrä ntjs^iin ,-p^Dxn
TV T •• ' : .

'• I
' t r v i

r ' ' "t T

:-nhi low inixn orn

Folgendes sind die Feste der Heiden: Calendae*),

Saturrialia**), Cartesima ***) der Tag Genusia der Kö-

f

) NIDSp/ Calendae. Bei den Römern bekanntlich der erste Tag- eines

ieden Monats. Man brachte denselben mit Opfern , Schmauss, Tanz

und andern Lustbarkeiten zu.

*) NTia'ITDD/ N^S^niSD, Salnrnalia. Bekanntlich das berühmteste

Fest bei den Römern im ganzen Jahre. Es wurde zu Ehren des Sa-

turn gefeiert. Alle Stände iiberliesscn sich während dieses Festes, an

dem ieder Unterschied aufgehoben war — Ho/at. Sat. 2, 7. Athen. 14;

Sen. Epod. 47. — , der ausgelassensten Freude, und Freunde schickten

einander beschenke — Suet. Aug. c. 75. Marl. 4, 19; 7, 5. 2. —

.

Anfangs begann dasselbe den 19. bezeriiber und dauerte nur einen

Tag — Liv. 2, 21; 12, 1. — , später den 17. Dezember und nahm

immer mehr Tage zu — Dib Cass. 59, 6. Maccrob. 1, 10. Suet.



niget), und der Geburtstag und der Sterbetag; so sagt

R. Maier: die Gelehrten sagen: nur der Sterbefall,

wobei öffentlich ein Verbrennen Statt findet, ist mit

Götzendienst verbunden, wo aber diess nicht der Fall

ist, ist es kein Götzendienst. Aber der Tag, an dem

sich der Heide den Bart, oder das Haar scheert, oder

an dem er von einer Seereise zurückkömmt, oder an

dem er aus dem Gefängniss ist entlassen worden, oder

an dem Tag, da der Heide seinem Sohne ein Gastmahl

gibt, da ist nur derselbe Tag und derselbe Mann allein

verboten.

Geraara.

Rabbi Chanan, Sohn Raba, sagt: das Fesl Calendae be-

ginnt acht Tage nach Thekupha ft), Saturnalia acht Tage vor

Thekupha. Die Gelehrten haben uns berichtet: Als Adam sah,

dass die Tage immer abnehmen, sagte er: wehe mir, die Natur

verfinstert sich! diess geschiehet, weil ich Gottes Gebot übertre-

ten habe. Die Welt wird nun ins Chaos zurück sinken ;
vielleicht

ist dieses der Tod, mit welchem Gott mir gedrohet hat. Da fastete

Calig. 17. — , bis diese Feier, die Sigillaria mitgerechnet, endlich eine

ganze Woche einnahm.

***) ü^D^OIp/ Cartesima. Nach den Rabbinen das iährlichc Siegesfest

der Römer zum Andenken der Siege über die Griechen und über

Kleopatra.

t) N^DliJ, ytveGia. Der Geburtstag des Königs; auch der Krönungs-

lag, Antrittstag der Regierung.

tt) NDipn "inN OVO"» n N~oSp, d.h. Calendae wird gefeiert acht

Tage nach der Thekypha. NOipn heisst der Ablauf einer Zeit.

Im Kalender versteht man unter Thekupha den Anfang der vier Jah-

reszeiten. Die Anlange der vier Jahreszeilen bekamen ihren Kamen

von den Monaten, in die sie gewöhnlich fallen. Herbstanfang heisst:

i")U7n nDipri/ Winteranfang: nntt nDlpn , Frühlingsanfang:

]D^3 nOIpn, Sommeranfang: ?1>on riGIpn.
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er 8 Tage. Als er aber bald hernach sah, dass die Tage wieder

zunehmen *), sagte er: ich sehe, dass diess der Lauf der Natur

ist, und machte sich 8 Festtage. Im folgenden Jahre machte er

sich 16 Festtage. Adam leierte sie dem Herrn zur Ehre. Die

Heiden ahmten nach; allein sie feiern sie zur Ehre der Götzen.

Das so eben Erwähnte mit Adam kann wohl Wahrheit sein, wenn

wir annehmen, dass die Welt im Monat Tischri = September

geschaffen worden ist, dann sah Adam die Tage abnehmen , aber

nicht zunehmen. Wenn wir aber annehmen, wie viele Gelehrte

thun, dass die Welt im Monat Nisan = April erschaffen wurde

da sah ia Adam die Tage zunehmen? und später abnehmen, wa-

rum hat er gelastet? Solche kurze Tage halte er früher nie be-

merkt, darum fastete er. Die Gelehrten sagen: Gott schuf Adam.

Als er den Sonnen -Untergang sah und bemerkte, dass es finster

wurde, sagte er: „Wehe mir! um meiner Sünde willen verfinstert

sich die Natur, nun wird die Welt wieder in Nichts zurückkeh-

ren, vielleicht ist diess der Tod, mit welchem der Herr mir ge-

droht hat." Da weinte er die ganze Nacht hindurch, auch Eva

weinte mit ihm. Als aber die Morgehröthe hervorbrach, bemerkte

er, dass dieses der Lauf der Natur sei; da nahm er einen Och-

sen und opferte ihn. Dieser Ochs halte das Eigentümliche, dass

ihm zuerst die Hörner, hernach die Klauen gewachsen waren,

wie ersehen wird aus Ps. 69, 32. : Das wird dem Herrn

besser gefallen, denn ein Stier, der gehörnt**) isl

und Klauen hat***). R. Jehuda sagte, im Namen Schmuel:

der Ochs, den Adam opferte, halte nur ein Hörn auf der Stirne;

denn es heisst: Das wird dem Herrn besser gefallen,

*) fDtt n£*ipr), Frühlingsanfang-, wann die Tage länger weiden.

**) p*^lp>0 von "l")p gehörnt sein, Hiph. Hörner haben.

'**) R. S. Jarchi sagt zu dieser Stelle: Bei der Schöpfung wurde Alles

in seiner gehörigen Form und Grösse geschaffen. Es gab keine hin-

gen Thiere, der Ochs war damals schon mit Hörnern versehen, und

da dieser aus der Erde zuerst den Kopf hervorbrachte, so halte er zu-

erst Hörner und dann die Klauen.



denn ein Stier, der gehörnt ist und Klauen hat. Aber

die Schrift sagt ia Makrin = Hörn er habend. Daher ist ia

klar, dass er mehr als ein Hörn gehabt haben muss? Hierauf

ersviderte R. Nach man, Sohn Izchak: es heisst nicht Makrin

es Hörner habend, sondern Mokron*), gehörnt; daher

ist erwiesen, dass er nur ein Hörn gehabt halte. R. Math an

fragt: Wenn in Rom das Fest der Calendae gefeiert wird, ist

dann auch aller Handel mit den Städten, welche in der Nachbar-

schaft Roms sich befinden und Rom unterworfen sind, verboten?

R. Jehoschua, S. Levi, sagte: es ist auch verboten. R. Jo-

ch an an dagegen sagte: nur mit Rom allein, mit den übrigen

Städten ist er nicht verboten; denn wir wurden belehrt: Wenn

Rom allein das Fest der Calendae feiert, so ist der Handel nur

mit Rom allein verboten, mit den übrigen Städten aber, die in

der Nachbarschaft Roms sich befinden und Rom unterworfen sind,

ist er nicht verboten. An den Festen Saturnalia und Cartesima,

an dem Tage der Genusia der Könige, und am Tage der Krö-

nung des Königs ist der Handel verboten ; nachher aber erlaubt.

Wenn ein Heide seinem Sohne ein Mahl gibt, so ist der Handel

nur an demselben Tage und nur mit demselben Manne verboten.

Derselbe Fall tritt ein , wenn der Heide sich den Rart scheert,

oder das Haar abschneidet, oder wenn er von einer Seereise zu-

rückkommt, oder aus dem Gefängniss befreit wird; dann ist nur

derselbe Tag und dieser nur für denselben Mann verböten. Aus

dem Worte „derselbe Tag"' ersehe ich, dass die vorhergehen-

den und nachkommenden Tage erlaubt sind, was soll ich aber

unter dem Ausdrucke „nur für denselben Mann" verstehen?

Es ist erlaubt mit seinen Leuten und Uniergebenen Geschäfte zu

machen, das wird darunter verstanden. R. Ischmael sagt: die

Israeliten, welche ausserhalb Palästina wohnen, können, ohne dass

sie es gewahr werden, dem Götzendienste anheimfallen. Wie so?

Auf folgende Weise. Ein Heide bereitet ein Gastmahl für seinen

*) ]*}p>3 pari. Hoph.
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Sohn und ladet die Israeliten seines Ortes zum Mahle. Diese

kommen, und ob sie schon alle ihre eigenen Speisen geniessen,

durch eigene Diener sich aufwarten lassen, so erklärt dennoch

die Schrift diess, als ob sie vom Todlenopfer ässen *) , wie ge-

schrieben stehet: er ruft dich und du wirst essen von

seinem Opfer, 2. M. 34, 15. Vielleicht meint aber die Schrift:

nur dann hat man sich verschuldet, wenn man isst? Hierauf

sagt Raba: wenn diess der Sinn der Stelle wäre, so würden die

Worte: „er ruft dich" überflüssig sein. Daher ist es nicht er-

laubt in dem Hause eines Heiden, dessen Sohn Hochzeit gemacht,

während 30 Tage etwas zu geniessen, gleichviel, ob er sagt: ich

gebe dir dieses, weil mein Sohn vermählt worden ist, oder nicht.

Eben so, wenn er nach 30 Tagen sagt: ich gebe dir dieses, weil

eine Vermählung in meinem Hause war, darf man dennoch nichts

geniessen, sagt er aber nichts und macht einem ein Geschenk, so

darf man solches geniessen. Wie lange währt das Verbot? nach

R. Papa Meinung, ein Jahr. Und wie lange ist es nicht erlaubt

in demselben Hause etwas zu geniessen vor der Vermählung?

Von der Zeit, da man anfängt auf die Vermählung sich vorzube-

reiten. Du sagst, nach einem Jahre sei es erlaubt, in demselben

Hause etwas zu essen, und doch wissen wir von R. Izchak.

S. R. Mischraschie, welcher in eines Heiden Haus ein Jahr

nach der Vermählungsfeier kann, als er den Bewohner desselben

dem Götzen danken hörte, weg ging und wollte nichts aus dem

Hause annehmen? Von diesem Manne kann kein Beweis geführt

werden, dieses war ein grosser, ausgezeichneter Gelehrter; daher

war er noch mehr, als es nöthig,* besorgt, das Gesetz zu beob-

*) O"»n>0 ir"O7>0 iSsN. Opfermahlzeilen waren bei den Heiden ge-

wöhnlich. 1. Cor. 10, 27. 28. An solchen Gastmählern Theil neh-

men, wenn gleich der Jude nicht mit den Heiden den Tisch theille,

hicss den Götzen, dem das Opfer gebracht wurde, anerkennen, mit

ihm in Gemeinschaft treten ; dalier verführt zum Götzendienste werden.

D">n>0 "»rQI/ Todlenopfer; weil der Götze lebloses, todtes Ge-

bilde ist. Conf. Tract. 2, 4.
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achten. Es heisst in der Mischna: und das Fest Carte si m a.

Was ist Carlesima für ein Fest? R. Jehuda sagte, R. Schmuel

habe gesagt: Diess Fest wurde von den Römern gefeiert zum An-

denken des Sieges über die Griechen, und damals, als ihre Herrschaft

sich über die ganze Welt ausbreitete. Es wurde aber gelehrt,

Cartesima ist der Tag, da die Römer die Griechen besiegten?

R. Jose sagte: Rom feiert zwei solche FesJ,e: eines zum Anden-

ken des Sieges über Kleopatra, die Königin von Egyplen *), und

eines zum Andenken des Sieges über die Griechen.

Als R. Dimi aus Palästina nach Babylon kam, sagte er: 32

Kriege führten die Römer gegen die Griechen und konnten sie

nicht besiegen , bis sie ein Bündniss machten mit dem Volke Is-

rael. Diess waren die Bedingungen: die Römer sagten zu Israel,

wenn wir einen König wählen, um in den Krieg zu ziehen, so soll

der Fürst **) aus euch gewählt werden, wenn wir aber den

König aus euch wählen, so soll der Fürst aus unserer Mitte ge-

nommen werden. Als dieses Bündniss geschlossen war* Hessen

die Römer den Griechen sagen: bis ietzt haben wir gegenseitig

mit Waffen Krieg geführt, nun wollen wir diese auf die Seite le-

gen und euch mit Beweisen überführen, dass wir gerechte Sache

haben. Wir fragen euch daher uns zu sagen: welches hat weni-

ger Werth, der Diamant, oder die Perle? Die Griechen erwie-

derlen, die Perle. Hierauf fragten die Römer weiter: welches hat

weniger Werth, der Diamant, oder der Brillant? ***) Der Dia-

mant, war die Antwort. Und welches hat weniger Werth, der

Brillant, oder das Gesetz Mosis? f) fragten die Römer abermals

und erhielten zur Antwort: Der Brillant. Nun sagten die Römer,

so haben wir euch überwunden, denn das Gesetz Mosis ist auf

NroStt NiwDSp.

) ">D")Dn = vTiag/og.

**) "piNS rO*ltt ]3N, wörtlich, der Edel s lein oder der Dia-

mant.

1") rmmsD.
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unserer Seile, wir haben mit Israel einen Bund gemacht. Hierauf

erklärten die Griechen sich für besiegt. 26 Jahre waren die Ho-

mer ihrem Bunde treu, dann fingen sie aber an, Israel zu bedrü-

cken. Aus welcher Stelle des Gesetzes ersahen die Römer, dass

sie sohlen ein Biindniss machen mit Israel? aus 1. M. 33, 12.:

Und er sprach: lass uns fortziehen und reisen, ich

will mit dir ziehen — nämlich Esau, unter welchem die Römer,

Jacob, unter welchem Israel verstanden wird — . Aus welcher Stelle

haben sie aber ersehen, dass sie den Bund brechen sollten? Aus

1. M. 33, 14.: „Mein Herr ziehe vor seinem Diener hin."

Woher ist erwiesen, dass Rom wirklich 26 Jahre seinem Bunde

treu war? Aus dem, was uns R. Chan an a aufgezeichnet hat.

Dieser sagte: als R. Schmuel, S. R. Jose, krank war, schickten

die Weisen Israels zu ihm und Hessen ihm sagen: Rabbi, sage

uns doch die zwei oder drei Worte, die du uns im Namen dei-

nes Vaters pflegtest vorzutragen! Dieser liess ihnen sagen: IM»

Jahre vor der Zerstörung des Tempels legte das gottlose Rom*)

Hand an Palästina; 80 Jahre vor Zerstörung erklärten die Gelehr-

ten in Israel alle Länder ausserhalb des heiligen Landes für un-

reine und zu gleicher Zeit auch, dass gläserne Gefässe fähig sind

Unreines aufzunehmen, und erklärte solche für unrein, wenn

etwa durch Unreines solche berührt werden, z. B. durch ein un-

reines Thier, Gewürm oder durch einen Menschen, der unrein

ist. — 40 Jahre vor der Zerstörung verhessen die Mitglieder des

Synedriums das Gebäude im Tempel, in welchem sie bisher ihre

Sitzungen hiellen und wohnten in Privathüuscrn. — Welchen

Nutzen bringt uns diese Erzählung? R. Isaak, S. Abdimi, sagte:

wir ersehen daraus, dass das Synedrium von der Zeit an keine

Geldstrafe mehr auflegen konnte. Ist denn diess vielleicht Wahr-

heit? sagt doch R. Juda Namens Rab: In der That der Name

des R. Jehuda, S. Baba, verdient in grossem Andenken und

Kliren gehalten zu werden ; wäre er nicht gewesen, so hätte man

•) n^^in ms 1

?».
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in Israel die Gesetze der Geldstrafen gänzlich vergessen. Ver-

gessen! wie so? man konnte diese doch wohl sludiren und erler-

nen? Verstehe also: wäre er nicht gewesen, so hätte die Geld-

strafe ganz aufgehört in Israel *). Denn als einst die gottlose

Regierung den Befehl ergehen liess, dass von nun an kein Leh-

rer in Israel sollte mehr eingeweihet werden, wer aber solches

Gebot übertreten würde und dennoch einen Lehrer einweihe, der

sollte mit dem Tode dafür büssen , so wie auch der Geweihete

;

die Stadt, in welcher eine solche Handlung statt findet, soll mit

ihrem Gebiete verwüstet werden; was that dieser genannte R.

Juda, S. Baba? er setzte sich zwischen zwei grosse Berge und

zwischen zwei grosse Städte und zwischen zwei Märkte, Uscha
und Schaphrem **), und segnete 5 Gelehrte zum Lehramt ein:

*) Nur solche Rabbinen konnten Geldslrafen auferlegen, die durch H an de-

au flegung — DD^>OÖ, xftQo&tßin , manum imposilio, Apostelg.

6, 6. 8, 17. 1 Tim. 4, 14. 5. 22. Durch dieses Auflegen der Hände

sollte der Geist von dem Weihenden auf den zu Weihenden übergehen —

,

zum Lehramte eingeweiht wurden. Diese Weihe wird nach der jüdi-

schen Tradition bis auf Moses zurückgeführt, der durch Händeauflegung

Josua — 4 M. 27, 18 — zum Lehramte einsetzte, dieser wieder an-

dere etc. Diese Weihe blieb ununterbrochen bis auf R. Hilel Ha-
nasie, der ums Jahr 358 n. Chr. lebte. Zu seiner Zeit hatte die

persische Regierung die Smic h a zu geben verboten. Seitdem kön-

nen die Hände nie mehr bei Einsetzung eines Rabbi aufgelegt werden,

weil die Nachfolge unterbrochen wurde. R. Mos e s b en Maimon
sagt, zur Zeit des Messias wird die Smicha durch den
Messias wieder hergestellt werde n. Conf. IJilchoth Melachim.

*) Dinswb nutin pn nnu? ooinn >:^ pn, zwischen zwei

Märkte, nemlich zwischen Uscha und Schaphrem. r"QU7 Dinn
ist die Wegstrecke, die man am Sabbath begehen darf, caßßürou War
ödiu. Aposlelg. 1, 12. Dieser war 2000 Ellen oder 7'/2 Stadien, 3

/ k

Stunden. Zwischen Uscha und Schaphrem, d. h. 2000 Ellen von
Uscha und eben so viele von Schaphrem entfernt. Der Markt Uscha
lag wahrscheinlich in Galiläa, nicht weit von Tiberias; Schaphrem muss
daher auch in dessen Nähe gelegen sein. Conf. Iladr. Reland. Pa-

last, p. 784.
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nämlich Rabbi Mayer, R. Je hu da, R. Jose, R. Schimon und

R. Eleeser, S. Schmua. Andere lügen noch R. Nach m an hinzu.

Da R. Je hu da merkte, dass die Römer es gefahren halten und

Leute ausschickten, sie zu ergreifen, sagte er zu den neuen Ge-

weiheten: fliehet meine Lieblinge! Diese sagten, wie wird es dir

ergehen, wenn wir fliehen? iener ervviederte: ich werde wie ein

Stein unbeweglich vor ihnen liegen bleiben , denn ich bin zu alt

um zu fliehen. Diese flohen. Die Römer fielen über ihn her und

durchbohrten ihn mit 300 Dolchstichen, so dass sein Körper aus-

sah wie ein Sieb. Also kennen wir ia noch die Gesetze der Geld-

strafen, und solche haben noch nicht aulgehört? Darauf sagte

R. Nachman, S. fsaak: verstehe, nicht die Geldstrafen, sondern

die Todesstrafen haben aulgehört 40 Jahre vor der Zerstörung

des Synedriums. Aber warum hörten solche auf? weil die Syne-

dristen sahen, dass der Mörder so viele wurden, dass man kein

Gericht mehr über siehalten konnte; da sagten sie: es ist besser,

wir verlassen das Tempelgebäude und wohnen in andern Häusern,

damit wir uns nicht ihrer Sünde theilhaftig machen. Denn die

Schrift sagt 5. M. IT, 10.: Und du sollst thun, nachdem

sie dir gebieten an der Stätte, die der Herr erwählt.

Da also die Schrift sagt: an der Stätte, — worunter die Sy-

nedristen den Tempel verslanden — sohle Gericht gehallen wer-

den, so ist das Gerichl an die Stätte gebunden; verlassen sie

diese, so sind sie nichl verbunden, Gerichl zu halten.

Du sagtest vorhin, Rom habe 180 Jahre vor der Zerstörung

des Tempels seine Hand über Israel ausgestreckt und nicht frü-

her? und doch sagt R. Jose Rrebi: Persien regierte zur Zeit

des zweiten Tempels über Israel 34 Jahre, die Griechen 180

Jahre, die Haschmonäer 103 Jahre, die Familie des Hero-

des 103. Von nun an und weiter rechnete man nach der Zer-

störung des Tempels, denn dieser wurde im 103. Jahre des He-

rodes zerstört. Folglich zeigt sich der Sturz der Griechen 206

vor der Zerstörung, mithin der Anfang der römischen Macht in

Palästina? Du musst so verstehen, R. Schmuel rechnet die 26

Jahre, in denen die Römer ihren Bund mit Israel hiellen, nicht
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zu den Jahren, in denen Rom über Israel regierte. Daher ist die

angeführte Rechnung richtig und auch erwiesen, dass die Römer

ihren Rand 26 Jahre treulich hielten.

R. Papa sagte: Wenn ein Gelehrter die kleinere Zahl un-

ter 100 von der Zerstörung des Tempels nicht anzugeben weiss,

so frage er den Schreiber *), wie lange es ist, seit der griechi-

schen Herrschaft, und füge zu der erhaltenen kleinern Zahl die

Zahl 20, so hat er die Antwort auf seine Frage. Als Erinnerungs-

zeichen diene ihm 1. M. 31, 38.: Diese 20 Jahre diene ich

schon in deinem Hause. Vergisst aber der Schreiber die

kleinere Zahl unter 100 von der griechischen Zeitrechnung, so

frage er die Gelehrten , wie lange es ist seit der Zerstörung des

Tempels, und ziehe von der erhaltenen Zahl 20 ab, so hat er die

gewünschte Jahreszeit. Als Erinnerungszeichen dienen ihm: „der

Lehrer mehrt und der Schreiber mindert"**). In der

Schule des Eli eh u wurde gelehrt: 6000 Jahre soll die Welt ste-

hen; 2000 Jahre war sie wüste, d. h. oflfie Gesetz; 2000 Jahre

*) Zur Erklärung der oben angeführten Rechnung- diene Folgendes : z. B.

Von der Zerstörung Jerusalems bis z. J. 1840 sind 1T71 Jahre nach jüdi-

scher Rechnung. Der Gelehrte weiss wohl, wie viele Hunderte von

Jahren verflossen sind, seit der Zerstörung; er weiss, dass es 1700

Jahre sind, aber nicht ob 1760 oder 1770 oder 1771. Er frage daher

den Schreiber, wie lange es ist seit dem Anfange der griechischen

Herrschaft Alexanders des Grossen, weil die Schreiber oder No-

tarii alle gerichtlichen Acten auszustellen pflegen und solche immer da-

tirten vom Anfange der Regierung Alexanders des Grossen , welches

war 380 Jahre vor der Zerstörung. Daher 1771 seit der Zerstörung

und 380 Jahre vor derselben sind 2151. Der Schreiber wird daher

dem Gelehrten antworten 2151 Jahr. Der Gelehrte fügt nun zu der

kleinen Zahl unter 100, nämlich zu 51 noch 20, welches 71 macht,

die Hunderte weiss er schon; also weiss er auch nun, dass seit der

Zerstörung 1771 Jahre verflossen sind.

) N"1DDr YQa/ufUKTfvg.) Schreiber, insbesondere ein Geschichtsfor-

scher und in den Wissenschaften des Talmud sehr erfahren , der zu-

gleich öffentlicher Nolarius ist.

5
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unter dem Gesetze, und 2000 Jahre die Tage des Messias. Der

Menge unserer Sünden wegen sind schon viele von den bestimm-

ten Tngen des Messias abgelaufen, und er ist noch nicht gekom-

men. Wie sollen wir aber verstehen den Ausdruck: 2000 Jahre

soll das Gesetz Mosis dauern? doch nicht von der Zeit der Ge-

setzgebung, denn das Gesetz wurde ia gegeben 2448 nach Er-

schaffung der Welt? Es würden ia 448 Jahre fehlen von den Tagen

des Messias? Du musst desshalb die 2000 Jahre der Geselzes-

dauer anfangen von der Zeit, da Abraham aniing in Haran die

Lehre Gottes zu verkündigen ; denn von Abraham bis zur Gesetz-

gebung sind 448 Jahre. — R. Papa sagt: wenn ein Gelehrter

die kleinere Zahl unter 100 vergessen hätte, die schon abgelaufen

wäre von der Zeit, in welcher der Messias hätte kommen sollen,

frage er den Schreiber, wie lange es sei seit dem Anfange der

griechischen Regierung. Hat dieser ihm solches angezeigt, so

füge er zu der Zahl unter 100 noch 48, so erhält er die ge-

wünschte Zahl. Als Erinnerungszeichen diene ihm 4. M. 35, 7.:

Acht und vierzig Städte. Weiss aber der Schreiber die

kleinere Zahl unter 100 nicht seit der griechischen Regierung, so

frage er den Gelehrten um die schon abgelaufene Zeit des Mes-

sias und ziehe von der kleinern Zahl 48 ab, so findet er die ver-

langte Zahl*).

*) Nach jüdischer Zeitrechnung fiel die Zerstörung des zweiten Tempels

in das Jahr der Welt 3828; folglich fingen die Tage des Messias 172

nach der Zerstörung an. Wir nehmen z. B. das Jahr 1841, 1601 Jahr

in den Tagen des Messias; wenn nun der Gelehrte vergossen hat, wie

viele Jahre unter 100 sind seit den Tagen des Messias; die 100 weiss

er, es ist ihm bekannt, es sind 1600 abgelaufen, aber nicht ob 1601,

oder 1602, oder 1605; so frage er daher den Schreiber, der alle Docu-

menle ausstellt, nach dem Anfang der Regierung Alexanders des Grossen.

Da nun dessen Herrschaft 380 vor der Zerstörung aniing, so wird der

Schreiber antworten 2153, der Gelehrte fügt nun zu der kleinen Zahl,

welche hier ist 53, noch 48, diess macht 101. Der (ieldiile nimm

l

also 1 und fügt es zu den schon bekannten 1600 und erhält 1601. Er

weiss nun, dass 1601 Jahre abgelaufen mikI von den Tagen, in wel-
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R. Huna, S. R. Jehoschua sagt: wer nicht weiss, wie viel

Jahre es ist nach dem Erlassjahr, der mache aus den Hunderten

chen der Messias hätte kommen sollen. Der Schreiber hingegen, wenn

er die kleinere Zahl seit der griechischen Regierung vergessen hat,

frage den Gelehrten um die schon abgelaufene Zeit des Messias. Dieser

wird ihm antworten 1601 Jahre, der Schreiber ziehet davon 48 ab,

bleibt 1553, er nimmt die kleinere Zahl, welche 53 ist, und fügt solche

zu der grossen Zahl, welche er nie vergessen kann, welche ist 2100,

noch 53, so erhält er 2153, und weiss also, wie lange es ist, seit dem

Anfange der Regierung Alexanders des Grossen. Warum aber die Juden

nach dieser Zeitrechnung zählen, berichtet uns das Buch Zemach David

Th. 1 p. 10, dort heisst es: In den Tagen Schimon des Gerechten,

welcher Hohepriester war , zog Alexander aus seinem Lande gegen

Darius, König von Persien , und kam vor Jerusalem in der Absicht,

die Stadt zu zerstören , da doch die Juden damals Persien unterworfen

waren und im ßündniss mit ihm standen. Da war grosse Traurigkeit

in Israel , man betete , fastete und schrie zu Gott. Alsdann ging

Schimon, der Gerechte, in prieslerlicher Kleidung nebst den Aeltesten

in Israel dem Heere Alexanders entgegen. Sobald Alexander den

Hohenpriester sah, stieg er vom Pferde und neigte sich vor dem

Hohenpriester, eine Handlung, die alle seine Leute in Erstaunen

setzte. Der König aber sagte ihnen : er sehe immer einen Engel , der

vor seinem Heere herziehe und seine Feinde schlage, und dieser Engel

habe ganz die Gestalt und Kleidung dieses Hohenpriesters. Alexander

schloss hierauf ein Bündniss mit Schimon, dem Gerechten, wel-

cher ihn dann nach Jerusalem brachte und ihm den Tempel zeigte.

Da Alexander den Tempel sah, sagte er: Gelobet sei der Gott Israels,

der Gott dieses Hauses, und verlangte, Schimon sollte eine goldene Sta-

tue ihm , Alexander vorstellend, machen lassen, und solche in das Al-

lerheiligste stellen zu seinem Andenken. Worauf der Hohepriester be-

merkte, dass solches nicht erlaubt sei, aber er wolle ihm zum Anden-

ken Grösseres thun , nämlich alle Söhne der Priester, welche in die-

sem Jahr geboren werden, sollten Alexander heissen, und von nun

an sollten alle öffentlichen Acten, die ausgestellt werden, sich von die-

ser Zeit an datiren. Es war das 6. Regierungsjahr Alexanders. Diese

Zeitrechnung ist von den Juden beibehalten worden bis ums Jahr

Christi 927. Damals fingen sie an nach der Schöpfung der 'Welt zu

5*
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von Jahren, die schon verflossen sind seit der Zerstörung des

zweiten Tempels, Fünfziger, aus der übrig gebliebenen Zahl mache

er Siebener, er lüge dann zu der ganzen Summe ein Jahr, und

auch so viele 100 von Jahren verflossen sind, so viel Mal zwei

Jahre lüge er zu der ganzen Summe, und nun theile er das

Ganze durch 7 und was übrig bleibt, ist die gewünschte Zahl. Als

Erinnerungszeichen diene 1. M. 45,6.: erst zwei Jahre ist

Hunger im Lande. Es sagt R. Chanania: wenn Iemand

dir 400 Jahre nach der Zerstörung des Tempels sagen würde:

kaufe dieses Feld für einen Denar, obschon es 1000 werlh ist;

kaufe es nicht, denn in dieser Zeit wird Messias kommen, und wir

werden erlöst werden , warum sollst du einen Denar verlieren ?

In einer andern Stelle wurde gelehrt: Wenn iemand zu dir sagt

4231 nach Erschaffung der Well: kaufe dieses Feld für einen De-

nar, obschon es 1000 werlh ist, kaufe es nicht. Welch ein Un-

terschied ist zwischen diesen beiden Stellen? Antwort: 3 Jahre *).

Es wurde einst ein Schuldschein vor Gericht gebracht, in

welchem es sich zeigte, er wäre 6 Jahre später geschrieben —
z. B. anstatt 1840, 1846 — . Die Gelehrten meinten, dieser Schuld-

brief sei aus Absicht auf diese Weise ausgestellt worden, daher

beginne die Schuld erst 6 Jahre später. R. Nach man aber

zählen. Die Ursache hievon war wahrscheinlich diese : Die Juden sie-

delten sich um diese Zeit in Spanien in grosser Menge an. Da woll-

ten sie nicht mehr nach der griechischen Zeitrechnung- zahlen aus

Furcht, man möchte ihnen sagen, sie sollten nun nach der christlichen

Zeitrechnung zählen , um diesem zu entgehe» , fingen sie eine ganz

andere Zeitrechnung an, die früher nie herrschend war in Israel, näm-

lich nach Erschaffung der Welt.

•) Z. B. jetzt sind 1772 Jahre nach der Zerstörung. Man mache aus den

lOOlen 50er, so bekommen wir 34 mal 50, dann abermals 50 abgezogen

von den übrig gebliebenen 72, bleibt 22, hiezu wird 1 gefügt, thut

23. Hiezu wieder so viele 100 es sind, so viel mal 2, also 17 mal 2,

thut 34, und abermals 1 von den 50, die in den 72 enthalten sind,

thut 35. 35 und 23 sind 58. Diese durch 7 gethcill, geht 8 mal, übrig

2, wir wären also jetzt im zweiten Jahre nach dem Erlassjahre.
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sagt: diess war ein gelehrter Schreiber, der den Schuldbrief aus-

gefertigt, nämlich von der Zeit, da Alexander der Grosse die Re-

gierung antrat: wir aber nehmen gewöhnlich von der Zeit an, da

er nach Jerusalem kam, welches 6 Jahre später war, somit ist

der Schuldschein ietzt verfallen Denn wir sind berichtet worden,

dass R. Jose gesagt hat, 6 Jahre führten die Griechen mit den

Persern Krieg, dann besiegten sie Persien, und ihre Macht ver-

breitete sich über die ganze Welt. R. Acha, S. Jacob, machte

gegen diese Annahme eine Einwendung und sagte : Woher ist es

erwiesen, dass dieser Schreiber nach der griechischen Zeitrech-

nung zählt? Vielleicht zählte er vom Ausgang aus Egypten *)

;

das Tausend liess er weg und schrieb nur die kleinere Zahl, und

so wird die Schuld erst in einer späteren Periode anfangen? Hier-

auf sagte R. Nachman: seit der Zerstörung des Tempels rech-

net man nur nach der Ankunft Alexanders des Grossen zu Jeru-

salem. Rabina sagt: wir können diess auch aus einer andern

Stelle beweisen, dass man nur nach der griechischen Zeitrech-

nung zählt. Es heisst: der erste Tag des Monats Nisan wird als

das Neuejahr für Könige und Feste betrachtet — d. h.: wenn ein

König auch nur einen Tag vor dem Monat Nisan eingesetzt wurde, so

wurde dieser Tag als ein ganzes Jahr betrachtet, und mit dem

Antritt des Monats Nisan würde schon das zweite Regierungs-

jahr des Königs gezählt werden — . Hierauf wurde gefragt: wie

haben wir den Ausdruck „für Könige" zu verstehen? R. Cha-

sda antwortet: man verstehet darunter, alle öffentlichen Rescripte

und Verträge daliren sich immer von dieser Zeil — d. h. von

dem Antritt des Königs an. Dann heisst es ferner: der erste Tag

im Monat Tischri wird als Neujahr betrachtet, d. h. von Tischri

an werden die gewöhnlichen Jahre und die Erlassjahre gezählt.

Hierauf wurde gefragt: was haben wir unter dem Ausdruck: von

Tischri an werden die Jahre gerechnet, zu verstehen?

R. Chasda antwortet, man verstehe darunter, dass von dieser

*) Im 6. Jahre der Regierung- Alexanders waren es gerade 1000 Jahre

nach dem Auszuge aus Egypten.
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Zeil die Rescriple und Verträge datirt werden. Allein hier ist ein

Widerspruch, denn so eben saglest du, dass diese vom Monat

Nisan sich daliren? Jener erwiedert: diess ist kein Widerspruch.

Von Nisan datiren sich die öffentlichen Rescripte und Verträge,

wenn solche nach dem Antritlsjahre jüdischer Könige ausgefertigt

werden; von Tischri aber, wenn solche ausgestellt werden nach

dem Antritlsjahre nicht jüdischer Könige. Unsere Gewohnheit ist,

das Neuejahr vom Monat Tischri an zu zählen. Sollten unsere

öffentlichen Rescripte aber ausgestellt worden sein nach dem Aus-

zug aus Egyplen, so müssle man solche vom Monat Nisan an

daliren, denn in diesem Monat war der Auszug. Daher ist er-

wiesen, dass wir nicht nach dem Auszug aus Egyplen, sondern

nach der griechischen Zeilrechnung rechnen.

In der Mischna oben heisst es: Am Tage Genusia der

Könige sind Geschäfte zu treiben mit den Heiden

verboten. Was für ein Tag ist der Tag Genusia der Kö-

nige? R. Jehuda sagt, es ist der Krönungstag. Allein wir

lesen ia an einem andern Orte, dass der Krönungstag und der

Tag Genusia verboten seien; es kann daher Genusia nicht der

Krönungstag sein? Dennoch ist unter Genusia der Krönungstag

zu verstehen. — Dorlen, wo es heisst, der Krönungstag und der

Tag Genusia sind verboten , beziehet sich der erstere auf den

König selbst, der andere auf dessen Sohn, wenn er sich solchen

bei Lebzeiten der Regierung beigesellt. Gegen diese Erklärung

kann aber ia eingewendet werden , dass das römische Reich kein

Erbreich, sondern ein Wahlreich ist? Denn wir lesen, dass R.

Joseph sagte, es heisst in der Schrift: Siehe, ich habe dich

gering gemacht unter den Heiden und sehr verach-

tet. Obad. 1, 2. Dieses, sagt derselbe Rabbi , beziehet sich auf das

römische Reich, das so gering und verachtet ist, dass nie ein

Sohn dem Vater in der Regierung nachfolgt, und dass die Römer

keine eigene Schrift noch Sprache haben*). Also müssen

*) p\l6 nS^ SnD nS pS pN\t7, wörtlich, ihnen ist weder eigen-

tümlich Schrift noch Sprache. Der Talmud spielt hier auf die Ent-



71

wir unter Genusia den Geburlstag der Könige verstehen. Das

kann ja auch nicht sein, denn in der Mischna heisst es ja: der

Tag Genusia und der Geburlstag sind verboten? So

muss das eine sich auf den Geburtstag des Königs selbst, das

andere sich auf den Geburtstag des Sohnes beziehen. Das kann

auch nicht sein, denn wir lesen ja an einer andern Stelle: der

Tag Genusia des Königs und der Tag Genusia seines

Sohnes, der Geburtstag des Königs und der Geburts-

tag seines Sohnes gehören zu den Tagen, an welchen ver-

boten ist, Geschäfte mit den Heiden zu treiben, weil solche als

Feste zu betrachten sind. Daher müssen wir unter dem Tag Ge-

nusia den Krönungstag des Königs selbst, und unter dem oben

angeführten Krön ungs tag den Tag verstehen, an welchem der

regierende König seinen Sohn zum Mitregenten erhebt.

Das oben Gesagte, dass die Römer kein Erbreich haben, folg-

lich der Sohn nie dem Vater in der Regierung nachfolgen könne,

kann auf diese Weise erklärt werden : Es ist wahr , das römische

Reich ist ein Wahlreich ; allein sie haben kein Gesetz , welches

gegen das Ansuchen des regierenden Königs wäre, seinen Sohn

nach dessen Ableben, oder auch bei seinem Leben als Nachfol-

ger des Vaters einzusetzen. So finden wir ja auch, dass Asui-

rus seinem Vater Antoninus in der Regierung folgte*).

stehung der lateinischen Sprache an. Diese ist bekanntlich eine Ver-

mischung des Altgriechischen in der sogenannten äolischen Mundart

mit den Sprachen der Urvölker Italiens. Conf. Grotefend, Gramm.

3. Aufl. 1. B.

*) Ö-O'O'lttJN "O Dl^viON p33, wörtlich, wie Severus, ein Sohn

Antoninus. Dieser Antoninus kann kein anderer gewesen sein, als

M. Aurelius Antoninus Bassianus Caracalla — 211 — 217 — und

Severus kein anderer als M. Aurelius Alexander Severus — 222—
235 n. Chr. — , adoptirt von Caracalla. Der Talmud hat vergessen

hinzuzufügen, dass Severus dem Bassianus Heliogabalus folgte. Be-

kannt ist, dass obiger Antoninus, Sohn des Septimius Severus, mit

seinem Vater sich lange in Syrien aufhielt und durch Judäa einen

Feldzug machte. Conf. Jost, Geschichte der Israeliten Th. 4 p. 89 ff.

Anhang 22 ff.
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Einst sagte der Kaiser Anloninus zu Rabbi*): ich wünschte

sehr, dass mein Sohn Asuirus mir in der Regierung folge, und

dass die Stadt Tiberias auf immer von Abgaben befreit werde.

Einen von diesen zweien Wünschen wird der Senat mir wohl ge-

stallen, aber nicht beide. Ich frage daher um deinen Rath, wie

soll ich es anstellen, dass ich beide Wünsche ausführen kann?

Anstatt eine Antwort zu geben, liess Rabbi zwei Männer vor

den Kaiser kommen, befahl dem einen auf der Schulter des an-

dern zu reiten. Als diess geschah
,
gab er dem Reiter eine Taube

in die Hand und sagte zu dem Manne , der das Pferd vorstellte

:

sage zu deinem Reiter, dass er die Taube fliegen lasse. Da der

Kaiser diess sah, sagte er: ich verstehe dich, du willst damit

sagen, dass ich den Senat bitten soll, meinen Sohn als meinen

*) Rabbi ist derRabbina Jehuda, der Heilige , Verfasser der

Mischna, von welchem die Juden viel Ungereimtes fabeln. Dass aber

ein so heiliger Mann es zulassen konnte ,
dass der Kaiser A n t o n i-

n u s , der sein Schüler gewesen sein soll, jedes Mal, so oft er ihn be-

suchte, zwei unschuldige Menschen mordete, macht den jüdischen Aus-

legern viel zu schaffen. Tosephath sagt : Der Kaiser musste die

Sklaven ums Leben bringen, sonst würden sie ihn bei den 'Grossen

Roms verrathen haben, dass er zu einem jüdischen Rabbi gehe, um

Unterricht zu nehmen, diese hätten sodann ihn gemordet, oder auch,

der Kaiser habe immer solche aus seinen Sklaven herausgesucht, die

Minim, Ketzer, waren, und solche darf man tödtenü Derselbe To-

sephath sagt auch, dass der Kaiser sich beschneiden liess und ein

heimlicher Jude gewesen; denn einstens fragte der Kaiser den Rabbi,

wirst du mir in jener Welt ein Stück von demLeviathan zu essen

geben? worauf Rabbi sagte: ja. Der Kaiser erwiedeitc, von dem

Osterlamm gibst du mir nichts, aber von dem Leviathan willst du mit-

geben? Da sagte Rabbi, was soll ich thun? es stehet geschrieben,

vom Osterlamm soll kein Unbeschnittener essen. Da liess sich der

Kaiser beschneiden. Das Sonderbarste an dieser Geschichte ist nun

wohl diess, dass zur Zeit Rabbi, der 200 Jahre nach der Zerstörung

lebte, kein Osterlamm mehr gegessen wurde. Und da der Kaiser An-

loninus in Rom, Rabbi aber in Palästina wohnte, so muss der un-

terirdische Gang, der ihn zum Rabbi brachte, wohl lang gewesen sein.
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Nachfolger zu erklären , und dann zu meinem Sohn sagen , dass er

Tiberias frei von Abgaben mache.

Ein ander Mal klagte der Kaiser Antoninus dem Rabbi, dass

die Grossen Roms ihn sehr quälten. Rabbi gab keine Antwort,

führte aber den Kaiser mehrere Tage hindurch in seinen Garten

und riss an jedem Tage einen Rellig aus der Erde. Hierauf antwor-

tete der Kaiser: du hast recht, du willst mir hiemit andeuten,

dass ich die Grossen Roms einzeln aus dem Wege schaffen soll,

nicht auf ein Mal, damit sie sich nicht gegen mich empören.

Warum hat Rabbi seine Meinung auf diese Weise zu verstehen

gegeben, warum nicht gesagt, was er thun sollte? Er befürch-

tete, es möchte den Grossen Roms zu Ohren kommen und da-

durch Anlass zur Verfolgung geben. Er hätte es ja dem Kaiser

heimlich sagen können? Er dachte an die Stelle, Pred. 10, 20:

Die Vögel des Himmels verbreiten die Stimme. — Der

Kaiser Antoninus hatte eine Tochter, Namens KT1

}, Gira. Diese

artete aus. Der Kaiser wollte solches dem Rabbi zu wissen

thun und zugleich die Art ihres Vergehens doch so, dass es

Niemand merken sollte. Da schickte er dem Rabbi eine Pflanze,

Namens Girgira*), daraus verstand Rabbi die Meinung des

Kaisers. Rabbi dagegen schickte ihm eine andere Pflanze, Na-

mens Chusbartha**). Da ersah der Kaiser die Meinung des

*) N"n:n:i. Raschi: iöunü nwy onS DistjntDiN rpb *nuj

:7S>S^ Np*n N"P:H:» Antoninus schickte Rabbi eine Pflanze,

welche Girgira hiess, in fremder Sprache Ruka. Brassica erucaL.

Die Tochter heisst N*PJ. TU = ehebrechen, die Pflanze hat die

Stammreduplication, die den Begriff des Stammes vervielfältigt ; daraus

entnahm Rabbi das Vergehen der Tochter: sie ist eine Ehebre-

cherin.

**) NmnO^D. Raschi. JON^Sn "isfö NHinOID Chusbartha

in fremder Sprache Alvinara, d. i. Coriander, Coriandrum sati-

vum. Cels. P. II. p. 78 ff. Hebr. 13. Da Chusbartha zusammen-

gesetzt ist aus CO von 033, hebr. "UHU?, schlachten, tödten,

und NfHi Tochter, d. h. tödte die Tochter. Baraus er-
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Rabbi. Diess wollte er aber nicht und sandle eine andere

Pflanze zu Rabbi, Namens Charthi*). Darauf schickte Rabbi ihm

eine Pflanze, Namens Chasa**). Täglich schickte der Kaiser zu

Rabbi einen grossen ledernen Schlauch voll mit Gold. Auf die

Oberfläche that er aber ein wenig Waizen und sagte zu seinem

Sklaven: trage diesen Waizen in das Haus des Rabbi. Da sagte

dieser: ich bedarf ja deines Goldes nicht, ich bin ja selbst reich

genug, wozu dieses? Hierauf sagte Antoninus : lasse es für deine

Nachkommen, damit diese das Unglück und die Trübsale, die auf

sie kommen werden, durch dieses Gold abwenden, indem sie sol-

ches meinen Nachkommen wieder zustellen. Aus dem Palaste des

Kaisers bis zur Wohnung des Rabbi Je hu da führte ein unter-

irdischer Gang. Dieses bediente sich der Kaiser, so oft erHabbi

besuchen wollte. So oft er diesen Gang machte, nahm er zwei

Sklaven mit, einen tödlele er, sobald er bei Rabbi ankam, den

andern, sobald er wieder zurück kam. Auch halle er das Ueber-

einkommen mit Rabbi getroffen, Niemand dürfe zugegen sein, wenn

er zu ihm käme. Einst kam er zu Rabbi und fand dorlen R.

Chanania, S. Chanania. Als der Kaiser diesen sah, sagte

kannte der Kaiser die Gesinnung des Rabbi, nämlich: tödle deine

Tochter.

*) imn. Rascbi. u;vnö '^Sn im:». Charthi, in fremder Spra-

che Porree. Allium purrum L. Da nun aber ifOD aus dem Stamm

fHD entnommen, und fHD ausrotten, vernichten bezeichnet;

so verstand Rabbi daraus, der Kaiser wolle sagen: wenn ich

meine Tochter t ö d t e , so zerstöre i c li meinen eigenen

Samen, d. h. meine ganze Nachkommenschaft; Nach Etaschi

hatte der Kaiser keinen Sohn. ]"0!~1 Nv Ö'O'OTIDiN, Antoninus

halte keinen Sohn.

") NDn. Rascbi. lvS^ NJntOiiS Nt>n. Chasa, in fremder Spra-

che Lactuca, w ildc r La 11 i c h. Laetucac agrestis. Da C h a s a

aber erbarmen bezeichnet, so wusste der Kaiser hieraus die Ge-

sinnung des Rabbi, nämlich: erbarme dich, d. h. bcgn'adige

sie. nb» oin -»oiSd*
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er: habe ich dir nicht gesagt, ich will Niemand hier haben, wenn

ich zu dir komme? Da sagte Rabbi: diess ist kein Mensch,

sondern ein Engel. Wenn dem also, ist, sagte der Kaiser, so

sage ihm , dass er hinaus gehe und den vor der Thüre Schlafen-

den hereinschicke. R. Chanania ging hinaus und fand den ge-

tödteten Sklaven vor der Thüre liegen. Da sagte er zu sich selbst:

was soll ich thun? soll ich hinein gehen und sagen, der Mensch

ist todt! man bringt aber nicht gerne eine traurige Botschaft; lass

ich ihn liefen und gehe weg, so wäre das eine Verachtung der

Majestät. Da flehte er zu Gott und der Sklave wurde lebendig,

und dann schickte er ihn zum Kaiser. Dieser sagte hierauf: ich

weiss, dass es euch ein Kleines ist, Todle aufzuerwecken ; allein

dennoch ist es mein Wunsch in Zukunft, wenn ich zu dir komme,

Niemand bei dir anzutreffen. Antoninus bediente auch täglich

den Rabbi. Er reichte ihm Speise und Trank. Wollte Rabbi

zu Bette gehen, so neigte der Kaiser sich zur Erde und sprach:

tritt auf mich , damit du bequemer in's Bett steigen kannst. Dar-

auf sagt Rabbi: es ist aber doch nicht schicklich, einen Regen-

ten so schmählich zu behandeln. Jener erwiederte: o, dass es

mir vergönnt wäre, unter dir zu liegen in jener Welt! Antoninus

fragte einst Rabbi: werde ich Antheil haben an jenem ewigen Le-

ben? dieser erwiederte: ja. Aber es stehet ja geschrieben: Essoll

k e i n e
f
r ü b r i g b 1 e i b en v o m H a u s e E s au's, Obad. 1,18 sagte der

Kaiser. Du musst diess also verstehen , versetzte Rabbi. Es be-

ziehet sich diese Stelle auf solche, die Esau's Werke nachahmen.

Es heisst doch abermals, sagte der Kaiser, Ezech. 32, 29: D or-

ten ist Edom, seine Könige und alle Fürsten. Rabbi

sagte: es heisst seine Könige, aber nicht alle Könige; alle

Fürsten, aber nicht alle Prinzen. Nicht alle Könige, da

wird ausgenommen Antoninus, Sohn Asuirus. Nicht alle Prin-

zen, da wird ausgenommen Ketiah, Sohn Schalom*). Was

*) DlSw in Pli^Up, Ketiah, Sohn Schalom, soll einer der

Juden gewesen sein, die ihren Ursprung- verleugneten, um der Verfolgung
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hat denn dieser Ketiah gethan, dass er befreit wird von der

Hölle? Höre! Es war einst ein Kaiser, der ein grosser Feind der

Juden war. dieser fragte die Grossen seines Reiches: wenn wil-

des Fleisch an dem Fasse wächst, was soll man thun, soll die-

ses ausgeschnitten werden, damit der Fuss heile — er verstund

unter dem wilden Fleische die Juden — ; oder soll man es lassen

und immer Schmerzen leiden? Dieser sagte: es muss ausgeschnit-

ten werden, damit der Fuss heile. Ketiah aber, einer der Prin-

zen, sagte, du kannst nicht alle Juden ausrotten, denn es heisst

von ihnen, Zach. 2, 6: so wie die vierHimmelsgegenden

habe ich euch verbreitet. Wie ist diess zu verstehen?

Meinst du, dass es sich beziehe auf die Zerstörung der Juden?

Dann müsste es heissen: in die vier Himmelsgegenden

habe ich euch verbreitet. Es muss also auf diese Art ver-

standen werden : wie man sich die Welt nicht denken kann, ohne

die vier Himmelsgegenden, so kann man sich auch die Well nicht

denken ohne Juden. Gesetzt auch , du könntest sie alle ausrot-

ten; so würde man dein Reich ein ausgerottetes Reich nennen, und

diess würde dir nur Schande bringen. Der Kaiser sagte hierauf:

du hast recht geredel; allein, wer dem Kaiser widerspricht, der

verdient in den Schmelzofen*) geworfen zu werden, welches auch

zu entgehen. Er soll, durch Reichlhum ausgezeichnet, im Gefolge des

Kaisers P. AeliusHadrianus gewesen sein, und sich der Juden eifrig an-

genommen haben. Ist das Ganze keine Fabel, so mag wohl Ketiah

einer derjenigen gewesen sein , die das Zeichen des Judentlunn»- an

ihrem Fleische aus Scham vor den Meiden entfernt hatten und sich

eine Vorhaut, durch Kunst hervorgebracht, lirlßnctCuo?. wachsen Hessen.

Man bediente sich dazu eines Instrumente», das lm07i«sr>iQ hiess.

I Macc. 1, 15. Joseph. A n t i q. 12, 6. 1 Cor. 7. 18. Celsus,

de med. 7, 25. Gerade zur Zeit des Kaisers lladrian und des fal-

schen Messias Barcochba gab es viele dergleichen Juden, die der

Talmud D'OIUJO, Martial. epigr. 7, 30, recutili, nennt. Conf. Tnlm.

Tract. Jevamm. cap. 8. Sanhed. toi. 44, 1. Buxd. lex. talm. p. 1274.

Jost, 3. Th. p. 238 fT. Anhang p. 181.

*) N^>0p, "O^p, p>3p/ Caminus, ein Schmelz- oder Brenn-
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deine Strafe sein soll. Als man ihn nun zum Tode führte, sagte

eine frommeFrau*) zu ihm: wehe! wehe dem Schiffe, das

in den Hafen einlaufen will, ohne den gebührenden

Zoll zu entrichten! Sie meinte den Zoll an seinem Fleische,

nämlich, dass er unbeschnilten aus der Welt ginge. Da er nun

hinunter gestürzt wurde, fiel er auf seine Vorhaut, so dass solche

abgerissen wurde, dann sagte er: nun habe ich den Zoll entrich-

tet, ich kann nun getrost einlaufen, und sagte, alle meine Güter

lasse ich dem R. Akiba und seinen Freunden. Als diess R.

Akiba angezeigt wurde, sagte er, es stehet geschrieben: für

Aharon und seine Söhne, 2 M. 29, 28, d. h. , die Hälfte

für Aharon und die Hälfte für seine Söhne; so auch hier. Die

Hälfte des Vermächtnisses ist für mich, die andere Hälfte für meine

Freunde. Hierauf wurde eine Stimme vom Himmel gehört, die da

sagte: Ketiah, Sohn Schalom, hat das ewige Leben er-

erbt. Als diess Rabbi hörte, weinte er und sagte: Mancher

verdient in einem Augenblick, wofür andere das ganze Leben hin-

durch arbeiten. Der Kaiser Anloninus bediente Rabbi, der Fürst

Adrachan**) bediente Rab. Als Anloninus starb. klagleRabbi:

das Band ist nun zerrissen. Da Adrachan starb, klagte Rab: das

Band ist nun zerrissen.

Onkelos, Sohn Klonimos***) bekehrte sich zum Juden-

ofen; auch ein Bade h ciz o f en. Nach Winke Im an eine unter-

irdische Kammer in der Höhe eines Tisches ohne Eingang- , in wel-

che durch eine grosse viereckige Oeffnung Kohlen gethan wurden.

Conf. Win keim an ns Werke von Fernow, B. 1, p. 403 IT'.

) Nn"0*ntD>3, rOlltt^, Mairona, bei den Römern jede Frau, die mit

einem römischen Bürger in einer rechtmässigen Ehe lebte. Insbeson-

dere eine vornehme Frau, mit dem Rechte eine Stola tragen zu

dürfen
, auf der Strasse obrigkeitlichen Personen nicht ausweichen zu

dürfen etc.

**) pVlN.
'"*) Cn^imSp 11 O'lbpSN* Die Bekchrungsgeschichle des Onkelos

wird Gcmara Tract. Gittin p. 57 ff. also erzählt: Onkelos, der Sohn
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ihutn, als der Kaiser solches hörte, schickte er eine Anzahl Sol-

daten zu seiner Wohnung mit dem Befehle, ihn gefangen zu neh-

Klonikos — hier Sohn Klunimos — war der Schwester Sohn des

Titus. Nach dem Tode des Titus wollte er zur jüdischen Religion

übergehen. Ehe er aber diesen Sehritt (hat, wollte er sich von der

Wahrheit derselben überzeugen , daher beschwor er durch Zauberkunst

den Titus vor ihm zu erscheinen. Als dieser erschien, fragte er ihn :

Welche Nation ist in jener Welt die gcachlelste ? Titus erwiederte: die

jüdische. Darauf fragte Onkelos: soll ich nun auch ein Jude werden?

Dieser antwortete: Nein, denn sie haben eine grosse Menge Gesetze,

du wirst solche nicht halten können; ich ralhc dir vielmehr, die Juden

zu bedrängen und zu plagen, so wirst du gross weiden in dieser Welt,

denn es stehet geschrieben: Ihre Widersacher schweben
e m por, Klaglieder 1, 5, wer Israel bedrängt, der wird gross in die-

ser Welt. Dann fragte Onkelos ferner den Titus : was ist deine Strafe

in jener Welt? Dieser versetzte, ich leide dieselbe Strafe, die ich selbst

für mich bestimmt habe. Man sammelt täglich meine Asche , macht

aus derselben wieder meine Person und verbrennt mich abermals, dann

wird meine Asche auf sieben Meere gestreut. — Nach der jüdischen

Legende hat Titus bei seinem Tode befohlen, dass man ihn verbrennen

soll, seine Asche auf sieben Meere streuen, damit er nicht in die Hände

des Gottes Israel falle. — Hierauf beschwor er Bileam , als dieser

erschien, legte er ihm dieselbe Frage vor, und erhielt abermals zur

Antwort : die jüdische Nation sei in der grössten Achtung in jener

Welt. Soll ich daher auch Jude werden ? fragte Onkelos weiter ; nein,

versetzte jener; sondern suche ihnen immerdar Leides zuzufügen. Was

ist deine Strafe in jener Well? fragte Onkelos. Er antwortete: man

kocht mich täglich in semin e c o i t us, nnfm VT? rDDUQ.

—

Jarchi sagt, diess geschiehet, weil er Israel zur Hurerei verführte.

—

Hierauf liess er den Sündhaften — Israeliten erscheinen und

legte ihm abermals dieselbe Frage vor und erhielt dieselbe Antwort.

Da fragte er: soll ich ein Jude werden? und erhielt zur Antwort:

Suche dem Volke Israel immer Gutes zu thun und hüte dich ihm

Böses zuzufügen, wer Israel berührt, der berührt seinen eigenen Aug-

apfel, d. h. wer ihnen Böses thut, der thut es sich selbst. — Dann

fragte er weiter, was ist deine Strafe in jener Welt? und erhielt zur

Antwort; man siedet mich in Mc n s chenkui h
, finni*) HNISf»
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men und vor seinen Richtersluhl zu bringen. Da diese bei On-

kelos ankamen, überwiess er sie aus dem Gesetze von der Wahr-

heit der jüdischen Religion, so dass auch die ausgeschickten Sol-

daten sich bekehrten und Juden wurden. Als solches dem Kaiser

angezeigt wurde, schickte er andere Soldaten zu Onkelos mit dem

Befehle, sich mit ihm nicht zu unterhalten, auch sich in kein Ge-

spräch einzulassen ; sondern ihn vor den Kaiser zu bringen. Diese

führten auch wirklich Onkelos aus seinem Hause und waren schon

auf dem Wege ihn zum Kaiser zu bringen, da sagte er zu den

Soldaten: Erlaubt mir, euch einige unbedeutende Worte zu sagen.

Diese erwiederten : sage an! Nun sagte Onkelos: es ist gebräuch-

lich, dass der Bischof bediene den Erzbischof, der Erzbischof den

Denn einer unserer Lehrer sagt: wer da spottet über die Worte
der Gelehrten, der wird in jener Welt durch Menschen-
k oth ge straft. Der Sündhafte — 1 srael i t c. Sn^UM SJV1Ü

ist nach dem Talmud und den Rabbinen Jesus. Gemara Tract. San-

hedrin p. 105. R. Eleeser sagt, dass doch die Gottlosen

zur Hölle zurückkehren müssten; alle Heiden, die Got-

tes vergessen. Ps. 9, 18. und erklärt : die Gottlosen — D^VAin ,

die zur Hölle fahren sollen, sind die Sündhaften in Israel,

?N")V;i "»DimO, und die Heiden, die Gottes vergessen, sind die

Völker der Welt, oVlVPI mö*)N, R- S. Jarchi erklärt sich

hierüber sehr deutlich. Er sagt, diess kann nicht verstanden werden

von allen Völkern der Welt; sondern nur von denen, die Gottes ver-

gessen, wie von Eile am und Jesus, "jVJi} Ovh^ )MD. Conf.

Maggen Abraham, p. 59. Eisenmenger, p. 96 ff. In dem

angezogenen Buche heisst es auch: Titus habe durch Zauberkraft Jesus

aus der Hölle hervorgerufen. Dieser Onkelos, der den Targum über

die fünf Bücher Moses geschrieben, soll ein Schüler des R. Gamaliel
gewesen sein

;
sonach Zeitgenosse des Apostels Paulus. Allein zu wel-

cher Zeit dieser Onkelos gelebt, darüber streiten die Rabbinen sehr.

Einige lassen ihn lange vor der Zerstörung leben, zur Zeit Hi 11 el s und

Schamais, andere lange nach der Zerstörung. Da dicss nun grosse

Widersprüche verursacht hat, so ist man übereingekommen, zwei On-

kelos anzunehmen, die zum Judenlhum übergetreten sind. Conf.

Zamech David p. 16 ff.
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Kardinal, der Kardinal den Pabst, dieser den Kaiser. Wen wird

aber der Kaiser bedienen ? Die Soldaten antworteten : Niemanden.

Darauf sagte Onkelos: und doch hat Gott, der da ist der grösste

Regent, das Volk Israel bedient, denn es stehet geschrieben 2. M.

13, 21.: Gott hat ihnen das Licht in der Wüste vorgetragen, in-

dem es heisst „Der Ewige ging vor ihncn'her des Tages"

u. s. w. Darauf bekehrten sich auch diese Soldaten und wurden

Juden. Abermals schickte der Kaiser, da er gehört hatte, dass

auch diese zum Judenthum übergetreten waren, andere Soldaten

und befahl ihnen aufs Strengste, mit Onkelos nicht zu reden, son-

dern ihn gefangen zu nehmen. Diese befolgten des Kaisers Be-

fehl. Als sie nun Onkelos zum Hause hinaus führten, legte die-

ser die Hand auf die an der Thürpfoste befestigte Mesusa und

fragte die Soldaten, ob sie auch wüsslen, was dieses sei. Diese

verneinten es und baten ihn, dass er es ihnen sagen möchte.

Hierauf sagte Onkelos : Ihr wisst, dass irdische Könige gewöhn-

lich in ihren Palästen sitzen, und ihre Sklaven stehen Wache vor

den Thüren der Paläste. Anders macht es Gott, der König Him-

mels und der Erde, dieser lässt seine Diener ruhig in ihren Häu-

sern sitzen und hält selbst Wache vor den Häusern, dass kein

Ungemach ihnen zukommen kann, nach dem Ausspruche Ps.

121, 8.: Der Herr behüte deinen Ausgang und deinen

Eingang von nun an bis in Ewigkeit. Da die Soldaten

diess hörten, bekehrten diese sich auch und wurden Juden. Da

diess dem Kaiser hinterbracht wurde, liess er es dabei bewenden

und sandte keine Soldaten mehr aus gegen Onkelos.

Es heisst l.M. 25, 23.: Gott liess ihr sagen: zwei Völker

sind in deinem Leibe. R. Jehuda sagte Namens liab: Lies

nicht Völker, sondern Vornehme, Reiche*). Darunter wer

-

")
D"»"»:» N^N D">U "Op^F! SN t du sollst nicht lesen Goim, Völker,

sondern (Ja Jim, vornehme Leute, reiche Leute, nach der hermeneuti-

schen Regel der Rabbinen: *]D nSn "p "»"»pH Sn, du sollst nicht

lesen so; sondern also. Conf. Surcnh. 13, ßL xceraXX'. p. 41. In

der angezogenen Stelle 1. M. 25, 23. hat nämlich STlD, Chetib,
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den An tonin us und Rabbi verstanden. Der Erstere kömmt

von Esau, der Letztere von Jacob. Beide tafelten so gut, dass

sie beständig-, sowohl im Winter als im Sommer, Lactuke,

Gurken und Rettige*) auf ihren Tafeln halten. Einer unserer

Lehrer sagt: Rettige zermalmen die Speisen; Lactuke hilft

zur Verdauung und Gurken erweitern die Eingeweide. Die Schü-

ler des R. Schmuel sagten aber doch: warum heisst man die

Gurken Kischuin? weil sie dem Körper so schädlich sind wie

Dolchstiche. Diese verstanden grosse Kürbisse, iener Lehrer aber

kleine.

In der Mischna heisst es: Am Geburtstag und am

Sterbetag des Heiden ist dem Juden nicht erlaubt,

Geschäfte mit ihm zu machen; weil an demselben der

Heide ein Fest macht. Diess ist die Meinung des R. Meier,

welcher der Meinung ist, dass bei jedem Feste, das gefeiert wird,

wenn iemand stirbt, der Götze angebetet wird, ob man dem Ver-

storbenen zu Ehren irgend etwas verbrennt oder nicht; daher se-

hen wir, dass R. Meier glaubt, das Verbrennen sei kein festge-

setztes Gesetz der Heiden. Allein die Gelehrten sind der Meinung,

dass das Verbrennen wirklich ein götzendienstlicher Gebrauch ist.

Aber wie ist diess zu verstehen? da wir wissen, dass man bei

dem Tode jüdischer Könige ihnen zu Ehren ebenfalls Dinge ver-

brannt hat, und solches wurde nicht als amoritischer Gebrauch

angesehen. Wenn dem so wäre, so hätte man diesen Gebrauch

nicht einführen können, weil es ausdrücklieh heisst 3. M. 18, 3.:

Di"»a ; Ken, W)p, aber Di*)3* Erslores abgeleitet von ij = ^NJ

pl. D^NJ =: D"»iJ und dieses von HNJ erbaben, ausgezeichnet, vor-

nehm, reich sein.

') min, "ji'T'in, hebr. T>2£n lactucae, Lauch, Porree. Der Lauch

wurde als Würze der Speisen beigemischt ; auch als Salat zum gebra-

tenen Fleische genossen, mwp, pNIUJip, Gurken, cucumis sa-

tivum; abermals wie das hebr. H^p/ das Harte; daher Eisen,

Spies, Dolch, nach HMJp hart, schwer, schädlich sein.

1^3X/ Rettig. Raphanus, uucfavls-

6
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Ihr sollt nicht ihre Weise befolgen. Daher ist es klar,

dass auch die Rabbinen der Meinung sind, dass das Verbrennen

bei einem Todesfalle kein gölzendienstlicher Gebrauch ist, viel-

mehr ist es nur ein Zeichen der Grösse, oder des Reichthums

des Verstorbenen. Die Verschiedenheit der Meinungen zwischen

den Rabbinen und R. Meier bestehet darin: R, Meier glaubt,

bei jedem Todesfalle wird der Götze angebetet, ob man dem Tod-

ten zur Ehre irgend etwas verbrennt oder nicht; daher ist dem

Juden verboten, Geschäfte zu machen. Die Gelehrten aber behaup-

ten, das Verbrennen sei nur ein Zeichen, dass Personen vom

Range gestorben sind, wo dann auch immer der Götze verehrt

wird. Unter solchen Umständen ist daher auch der Mandel ver-

boten. Wo aber kein Verbrennen statt findet, da ist es ein Zei-

chen, dass nur ein geringer Mann gestorben sei, und daher er-

laubt, zu handeln, weil hier der Götze nicht angebetet wird. Oben

heisst es: man darf bei iüdischen Königen Etwas verbrennen, es

wird nicht als amorilische Sitte angesehen, denn es heissl Jerem.

34, 5.: Sondern du sollst im Frieden sterben, und wie

man über deine Väter, die vorigen Könige, die vor

dir gewesen sind, verbrannt hat, so wird man auch

über dich verbrennen +
). Wie man daher verbrannte über

Könige, so verbrannte man auch über die Fürsten**). Was

verbrannte man denn bei dem Ableben eines Königs? Deren La-

ger und Hausgerälhe. — Als R. G amaliel, der ältere, starb,

verbrannte Onkelos, der Proselyt, TO lyrische Minen'"),

*) n^^/ verbrennen. Es war unter den Juden bei dem Begräb-

nisse ihrer Könige, aber auch derjenigen, deren Gedächtnis sie in

Ehren hielten, gebräuchlich, ein Lager von Specereien zu bereiten:

diese Specereien verbranntet) sie, (nachten daraus ein Rauchwerk und

legten die Leiche hinein. Conf. 2. Chrc-n, 16, 14. cap. 21, 19.

*") DiNiUJJn, N">U?3 Fürst, aber auch das Oberhaupt eüfer Gelehr-

tenschule.

***) m* HOtt, eine Mine von Tyrus. Rasch j: HD>0 D^W
Hb Nim -m bw Spuno ms *p\u ^oan ^dwd n^
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und du sagst, es werden nur Bellen und Hausgerälhe verbrannt?

Verstehe also: Onkelos verbrannte den Werth von TO Minen an

Betten und Hausgeräth. Werden aber in solchen Fällen etwa nur

Bellen und Hausgerälhe verbrannt, werden nicht andere Gegen-

stände zur Ehre der Verstorbenen beschädigt? Wir haben ia ge-

lesen : Man darf bei dem Tode eines Königs dessen Thier läh-

men , und solches wird nicht als amoritische Sitte betrachtet?

Darauf sagt R. Papa, diess beziehet sich auf der Könige Reit-

pferde, welche auch als Hausgeräth angesehen werden.

Nach dieser Meinung wäre es also nicht erlaubt, reine Thiere

zu lähmen, und doch lesen wir, dass man eine Lähmung, welche

das Fleisch der Thiere nicht unerlaubt zum Essen macht, den

Thieren beibringen darf, was also erklärt wird: wenn man das

Thier lähmt von dem Knie abwärts, so ist dessen Fleisch nicht

verboten zu essen. Daraus ersehen wir ia, dass auch reine

Thiere gelähmt werden können? — R. Papa sagt hierauf: Das

so eben Gesagte beziehet sich auf solche reine Thiere, die des

Königs Wagen gezogen haben ; daher gehören solche noch zum

Hausgeräthe.

In der angeführten Mischna heisst es: an dem Tage, an

welchem der Heide seinen Bart sehe er l, ist der Handel

mit ihm verboten. Die Gelehrten wurden hierüber befragt, ob

man hier das Bartscheeren allein, oder auch das Abschneiden des

Haupthaares darunter zu verstehen habe? Diese erwiederten : es

werden ia beide Fälle angezeigt. Ersllich, der Tag, an dem der

Heide seinen Bart seheert und die Haupthaare stehen lässt, und

dann zweitens auch der Tag, an welchem er den Bart seheert

und auch die Haare des Hauptes abnimmt, sind verboten. R. Je-

Sieben zig' Lyrische Minen, d. h. geläutertes, reines Silber aus

Tyrus, wovon die Sekel zu Tyrus gemünzt wurden, und ein solcher be-

trägt 25 Silim, ein Sita beträgt 4 Denare, den Denar aber be-

rechnete man nach dem G o 1 d s e k e 1 von C o n s t a n t i n o , d. h,

Conslantinopolis.

6*
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hu da, Namens Schmuel, sagt: es wird noch ein anderes Fest

in Rom gefeiert, aber nur alle 70 Jahre einmal, auf folgende

Weise: Sie nehmen einen Mann, lassen auf ihm einen hinkenden

Mann reiten, legen dem ersten die Kleider des Adam an, die

Gott ihm machte im Paradiese, ziehen über dessen Angesicht die

Haut von dem Angesichte des R. Ischmael, des Hohenpriesters,

an den Hals hängen sie ihm einen sehr kostbaren Stein ; die Stras-

sen Roms werden mit Brillanten belegt, dann führen sie beide

durch die Stadt, während ein Herold vor ihnen herschreilel und

ausruft: Die Rechnung ienes Herrn war falsch, es ist

der Bruder unseres Herrn Betrüger. Was nützt dem
Betrüger seinßetrug und d e m S c h I a u e n sei n e S c h lau-

hiß it? Wer dieses Fest gesehen hat, der hat es gesehen: wer

es nicht gesehen hat, der wird es auch nicht mehr sehen. Wehe

diesem, wenn iener sich erhebt! R. Aschi sagt: ihr eigener

boshafter Mund verläumdet sie selbst, wenn sie sagen würden:

„unseres Herrn Bruder ist ein Betrüger", so müsste

man Betrüger von dem Bruder verstehen, so sagen sie aber:

unseres Herrn Betrüger; daher verstehet man. dass der

Herr der Betrüger selbst ist. Aber warum wird dieses Fest nicht

von unserem Lehrer in der Mischna erwähnt? weil er nur solche

Feste aufzählt, die iährlich geleiert werden, nicht aber solche,

die nur alle 70 Jahre einmal gefeiert werden *).

') R. Salomon Jarchi erklärt das Angeführte also. Die beiden Män-

ner bedeuten Esau und Jacob, der erstere stellt Esau, der hinkende

Jacob vor, weil er hinkend wurde, da der Engel mit ihm rang. Die

Kleider des Adam habe Esau erhalten. Die Haut vom Gesicht R.

Ischmael habe man auf folgende Weise erhalten: Da R. Ischmael

zum Tode vom Kaiser veruilhcilt und hinaus auf den Richtplatz ge-

führt wurde, sähe ihn die Tochter des Kaisers, und da er sehr schön

von Angesicht war, so verlangte sie die Haut seines Gesichtes, welche

dann abgezogen und einbalsamirt wurde, so dass dieselbe sich gar

nitht geändert habe und heute noch in Rom aufbewahrt wird. Der

Stein am Halse ist sehr kostbar und seines gleichen wird nUlht mehr

in der Welt gclunden. Das Ganze soll anzeigen, dass Esau noch
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Gut, nun wissen wir die Namen der römischen Feste. Wel-

ches sind die Feste der Perser? Mutardi, Turiski, Muha-
ranki und Muharin *). Diess sind die Namen der persischen

Feste. Wie heissen aber die babylonischen Feste? Muharanki
Aknitha, Bech anuni **), und der zehnte Tag im Monat A d ar.

R. Chan an, Sohn R. Chasda sagt, dass Rab gesagt habe, an-

dere meinen, R. Chan an, S. Rabba sagt, dass Rab gesagt habe:

es sind fünf ausgezeichnete Götzentempel auf der Erde, nämlich,

der Tempel des Bei zu Babylon*"*), der Tempel des Nebo
zu Chursif), der Tempel des Threlha zu Maphog|t), und

über Jacob herrscht, und dass Jacob keinen Gewinn
davon hatte, dass er Esau um das Recht der Erstgeburt

auf listige Weise brachte.

") muitt, ipooiu», ^pbim», p.nmb.
*) ipii.TDD, NrropN, •O'ora.

***) Snnn Sn rP3 der Tempel des Bei zu Babel. Babel die

Hauptstadt Chaldäas, von Griechen und Römern Babylon genannt. Grün-

dung derselben l.M. ll.ff. In der Mitte der Stadt fand sich der Thurm

des Belus, den Herodot noch unversehrt sah. Im untersten Stock-

werk befand sich der Tempel des Bei, 73 PP3, worin die grosse

Bildsäule des Belus, auf dem Throne sitzend, von Gold und vor sich

einen goldenen Tisch habend, stand. Conf. Rosenmüller, Handb.

der bibl. Alterthk. 1. B. 2. Th. p. 11 fi". Ge senilis Jes. 2. Th.

p. 333 ff.

t) iO"nD3 ^33 FP3, der Tempel des Nebo z u Chursi. Nebo,

ein ehaldäischer Götze, Jes. 46, 1. Er soll der Mercur der Chal-

däer gewesen sein. Conf. Gesenius Jes. 1. B. p. 519. 2. B. 343.

Aber auch im Gebiete der Moabiter muss er verehrt worden sein , da

der Name Nebo als Stadt vorkommt, Jes. 15, 2. "»Ö*l"0 isKvielleicht

Gerasa, ielzt Dscherasch mit vielen Ruinen von Tempeln. Conf.

Burckhardt p. 401 ff. und 531 ff. Bei Reland Paläst. p. 537

tt) JfyonW Nhinh, Thretha zu Maphog. Eine chaldäische Gott-

heit, bei den spätem syrischen Schriftstellern NniHn, auch De-

creto geheissen , und entspricht ganz der phönizischen Astarte
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der Tempel der Zeripha zu Askalon*), der Tempel zu

Nasch ri in Arabien "). Als R. Dimi aus Palästina nach Baby-

lon kam, sagte er: es sind deren noch mehr, nämlich der Tem-

pel Jarid in Ainbechi ***) und der des Nadbacha zu

Akko f). Andere sind der iMeinung-, der Ort heisse Nathbara.

mnUJl^ welche dem Baal als weibliches Prinzip zur Scilr stand,

wie bei den Babyloniern die Venus dem Bei. Cbrff. Castelli Lex.

syr. ed. Michaelis II. p. 975. }D)D ein unbekannter Ort.

*) p^DWN^MJ ND"n*, Askahui am mittelländischen Meen

gen, eine der Fünf Städte der fünf Fürsten der Philister. Jos. 13, 8.

1. Sani. 6, 17. Hier ein Tempel der Venus, dessen ReJcblbümer

die Scythen plünderten. Herod. B. 1. cap. 105. ND*»")^ = NC^I"^

die brennende Gottheit, d.h. Venus. Conf. Reland Paläst. p. 439.

**) NOlJ)i\!) N"")U73, Nasehri in Arabien. Eigentlich der Vogel-

dienst in Arabien. TU?D r N*1\I?3
f
zwar wird dieses Wort von den

ältesten griechischen Uebersetzefn in allen Stellen, wo es vorkommt,

durch Adler, womit auch das arabische Nesr übereinstimmt, be-

zeichnet. Allein Hebräer und Araber begreifen unter diesem Worte

die grössern Raubvogel mit harten Scbwingen , sowohl Falken als

Geier. Indessen lässt sieb der Adler auch als Idol der allen

heidnischen Araber nachweisen. Siebe Dschauhari bei Colins

u. d. AV. ~\MJ2 f
und die echtmorgenläudisebe Astrognosie kennt zwei

Sternbilder des Himmels, Adler benannt. Eine Yerwandscball zwi-

schen dem alt- arabischen Stcrncultns und dem der Assyrer und Ba-

bylonier findet auch nach sonstigen Spuren statt. Conf. I de ler über

den Ursprung der Sternen*-Namen p. 416.

***) "On p*nU/ TO^Jarid zuAinbechi. jEuAinbechi, einem un-

bekannten Orte, war wahrscheinlich der s c b l;i. n ge n-Cultus beimisch,

denn Tili und n"H! heissl Schlange. Conf. Buxt. Lex. p. 981.

Die Schlange erscheint in der persischen Symbolik als böses Prinzip,

in der ägyptischen aber als die wohllhätige, heilende Krall, als Sym-

bol der Weisheit und Ewigkeit! H6röddi i , 71. erzählt von heili-

gen Seidangen im Jupitertempel zu Thebä, Aelian var. bist. 11, 17.

22. von heiligen Schlangen, die man als Hausgötter vereinte.

1") *lDi)n\y romi, Nadbacha zu Akko, ^x/o», 'Jy.ih Stadt an

der Käste des Mittelmeeres , von den Israeliten nicht erobert. Riebt.
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R. Dimi aus Naharta sagt umgekehrt, es müsse heissen Nad-

bacha in Ainbechi und Jarid in Akko. Chanan, S. des

R. Chasda, fragte R. Chasda, was man unter einem ausgezeich-

neten Tempel zu verstehen habe? Jener erwiederte: der Vater

deiner Mutler hat mir gesagt: man verstehet darunter, dass in

diesen Tempeln immer das ganze Jahr hindurch geopfert werde.

Schmuel sagt: ietzt, weil wir uns in Gefangenschaft befinden,

ist nur der Festlag allein verboten. Dieser kann ia nicht verbo-

ten sein, denn R. Jehuda erlaubte dem R. Bruna einen Esel,

und dem R. Gidel Waizen zu kaufen am Festtage der heidni-

schen Kaufleute? Von diesem Falle lässt sich auf nichts schlies-

sen, da die Kaufleute keine bestimmten Festläge haben, diese ge-

ben nur zuweilen ein Gaslmahl.

Hischna IV.

' TT TT T . T T ' T V V •
*

Qipsjjj na $r$ ?ti; njrj cki ^o» oipfc irrte

tima nr»

Wenn der Götze in der Stadt ist, so ist an des-

sen Festtagen der Verkehr ausserhalb der Stadt er-

laubt; befindet er sich aber ausserhalb der Stadt, so

ist der Verkehr in der Stadt erlaubt. Darf man hin-

gehen am Götzenfeste? Wenn der Weg nur in diese

1, 31. Josephus rechnet Akko nicht zu Galiläa; später Ptolo-

mais, jetzt Sl. Jean d'Acre. Conf. Rosen müllers Palästina. 2. B.

2. Th. p.60ff. Reland Paläst. p. 399 ff. Mich. 1, 10.
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Stadt und nicht weiter führt, ist es nicht erlaubt hin-

zugehen, kann man aber auf diesem Wege auch wo
andershin kommen, so ist es erlaubt dort hinzugehen.

Gemara.

Wie hat man den Ausdruck: „ausserhalb der Stadt ist

es erlaubt" zu verstehen? wie weil von der Stadt ist der Ver-

kehr erlaubt? R. Schimon, S. Lakisch, sagt, Namens R.

Chanina: Das Verhällniss der Entfernung ist wie das des

Viehmarktes zu Gaza, welcher ausserhalb der Stadt sich befin-

det. Nach der Meinung Anderer war R. Schimon, S. Lakisch,

der Fragende. Dieser habe R. Chanina gefragt, wie man sich

zu verhallen habe bezüglich des Viehmarkles zu Gaza, weil

dieser sehr nahe bei der Stadt gelegen, ob man auf demselben

Geschäfte machen dürfe, während in der Stadt dem Götzen zu

Ehren ein Fest gefeiert werde? Hierauf antwortete iener: Bist du

nie in Zur gewesen, wo Juden und Heiden wohnen, und hast du

nicht bemerkt, dass der Jude und der Heide am gleichen Feuer

ihre Speisen bereiten, und dennoch besorgten die Weisen nicht,

dass diess zur Sünde verleiten könnte? Also auch dorlen, ob-

schon der Marktplatz sich nahe bei der Stadt befindet, in welcher

das Fest des Götzen gefeiert wird , so besorgten sie auch nichts.

Darauf sagte R. Schimon, S. Lakisch, was meinst du mit den

Worten: die Weisen besorgten nichts? Abai sagte, sie

besorgten nicht, dass die Heiden dem Juden unerlaubtes Fleisch

in den Topf thun würden, wenn dieser den Rücken wendet; so

besorgten sie auch hier nicht, dass der Jude werde aus der Stadt

Geld nehmen, welches durch den Verkaufeines Götzen erhallen

wurde. Rabba sagle: Versiehe es also: so wie die Gelehrten

dem Juden nicht verboten haben, seine Speisen an gleichem Feuer

zu bereiten mit dem Heiden; so haben sie auch nicht verboten,

auf dem Markt ausserhalb der Sladt Verkehr zu haben, obgleich

in der Stadt dem Götzen ein Fest gefeiert wird, denn der Jude

weiss ia, dass es in der Sladt verboten ist. Rabba, S. Ola,
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sagte: verstehe es also: wie man dorlen bei dem Feuer nicht be-

sorgte, es könnte von der Speise des Heiden etwas auf die Speise

des Juden spritzen; so besorgte man auch hier nicht, man würde

in die Stadt gehen, um vor dem Feste Geschäfte zu machen.

In der angeführten Mischna heisst es: darf man hinge-

hen? Die Gelehrten sagen: es ist nicht erlaubt in die Stadt zu

gehen, wo das Fest eines Götzen gefeiert wird; auch nicht von

derselben aus in eine andere Stadt, sagt R. Meier. Die Gelehr-

ten aber sagen, wenn die Strasse nur zu dem Orte des Götzen-

dienstes führt und nicht weiter, dann darf man nicht hingehen,

führt die Strasse aber durch die Stadt, um an einen andern Ort

zu gelangen, so darf man dorthin gehen, selbst am Feste. Wer
sich etwa einen Dorn in den Fuss geslossen hätte bei einem

Götzen, der soll sich nicht bücken um solchen heraus zu nehmen,

sonst könnte es das Ansehen haben, als beuge er sich vor dem

Götzen, wird es aber nicht gesehen, so mag er den Dorn heraus-

ziehen. Hat iemand Geld fallen lassen vor dem Götzen, der beuge

sich nicht, um solches aufzuheben, sonst könnte es das Ansehen

haben, als bücke er sich vor dem Götzen, wird es aber nicht

gesehen, so kann er das Geld aufheben. Fliesst eine Quelle vor

dem Götzen vorüber, so bücke man sich nicht, um daraus zu

trinken, es könnte sonst das Ansehen haben, als bücke man sich

vor dem Götzen, wird es aber nicht gesehen, dann darf man da-

von trinken. Wenn auf einem Brunnen menschliche Figuren auf-

gestellt sind, und das Wasser fliesst aus einem ihrer Glieder, so

soll man nicht mit dem Munde das Wasser auffassen, denn sonst

könnte man glauben, man küsse die Figuren. Man soll auch nicht

mit dem Munde aus einem fliessenden Strom trinken, weil solches

gefährlich ist. Was soll man aus dem Worte: wird es aber
nicht gesehen, schliessen? doch nicht etwa, wenn man von

andern nicht gesehen wird, ist es erlaubt? Denn es sagt ia R.

Jehuda, Namens Rab: was nur immer die Gelehrten verboten

haben öffentlich zu thun, das ist selbst nicht erlaubt zu thun im

Verborgenen. Wir müssen also auf diese Weise den angeführ-

ten Ausspruch verstehen: Kann man deutlich sehen, dass man
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sich nicht wegen des Götzens bückt, so ist es erlaubt, sonst aber

verboten. Alle drei Fälle musslen aber angeführt worden. Der

Dorn im Kusse, das Geld fallen lassen und die üicssendc Duelle.

Denn hätte der Lehrer nur das mit dein Dorn im Kusse ange-

rührt, so könnte man denken, dicss ist nur verboten, weil

man sieh ia leicht einige Schritte vom Götzen entfernen kann und

dann denselben herausnehmen; aber, wenn man Geld fallen lässt

und will es wieder haben, so muss man sich am Orte des Götzen

bücken ; daher wird diess erlaubt sein. Hätte er aber nur das

Geldfallen angeführt, so hätte man denken können, Geld verlieren

ist eine Kleinigkeit, aber einen Dorn im Kusse zu haben, verur-

sacht Schmerzen; daher wird es erlaubt sein, sieh vor dem Götzen

nieder zu lassen, um solchen heraus zu nehmen. Hätte der Leh-

rer auch diese beiden Fälle nur allein angeführt und nicht den

dritten mit der Quelle, so hätte man denken können, das Trinken

aus derselben sei erlaubt, denn hier könnte ia das Leben in Ge-

fahr stehen, denn wenn man nicht trinken würde, könnte man

des Durstes wegen sterben; daher wurden alle drei Fälle ange-

geben und gezeigt, warum solche verboten sind. Warum führt

der Lehrer auch noch einen vierten Kall an, nämlich, da.ss man

nicht aus einem Brunnen trinken soll, wo Figuren aufgestellt sind,

aus deren Gliedern das Wasser fliesst? Diess Unit der Lehrer,

um auf den folgenden Salz zu kommen, nämlich, dass man aus

keinem fliessenden Wasser mit dem Munde trinken soll, weil sol-

ches gefährlich ist. Was hat man denn zu befürchten, wenn man

solches thut? man kann einen Blütegel mit verschlucken. Die

Weisen haben daher gesagt: man soll nicht Irinken aus messen-

den Strömen, noch aus stehenden Bächen, weder mit dem Munde

noch mit der einen Hand, wer aber solches thut, der bringl sieh

in Gefahr, einen Blutegel mit zu verschlucken. Aus dem Ange-

führten ist die Meinung des R. Chanina bewiesen, welcher

sagt, wer einen Blutegel verschlungen hat, für den darf man selbst

am Sabbalh heisses Wasser bereiten, denn sein Leben ist in Ge-

fahr. Einst halte lemand einen Blutegel verschlungen, da erlaubte

R. Nachmia am Sabbalh Wasser für ihn heiss zu machen, um
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solches als Millel, den Blutegel wegzuschaffen, zu trinken. Allein

während das Wasser warm wird, kann er ia sterben, was soll

man in der Zwischenzeit mit ihm thun? R. Hu na, S. des R.

Jehoschua, sagt, man soll ihm Essig- zu trinken geben. R.

Aidi, S. Abin, sagt: wer eine Wespe verschlungen hat, der muss

sterben; man soll ihm aber ein halbes Glas voll scharfen Essigs

geben, vielleicht wird sein Leben dadurch so lange gefristet, bis

er sein Haus in Ordnung- gebracht hat. Die Gelehrten sagen:

Niemand trinke Wasser in der Nacht, wer solches thut, stürzt

sich selbst in Gefahr des Todes. Wie so stürzt man sich da-

durch in Todesgefahr? was hat man denn zu befürchten , wenn

man solches thut? Man hat den Schabriri*) zu befürchten,

der den Menschen blind machen kann. Was soll man aber thun,

wenn man des Nachts Durst hat? Man soll auf folgende Art ver-

fahren: ist noch iemand in demselben Zimmer, so wecke man

ihn und sage zu ihm: ich bin durstig, ist man aber allein,

so schlage man mit dem Deckel des Wasserkrugs auf den Krug

und sage zu sich selbst: Du N. , Sohn des N. deine Mutter hat

dich gewarnt und gesagt: hüle dich vor dem Schabriri, Be-

riri, Riri, Iri, Ri, der da ist in den weissen Rechern. Dann

darf man, ohne etwas zu fürchten, Irinken.

*) R. Salomon Jarchi sngt zu dieser Stelle, "H^^U;, Schabriri

ist der Geist, der die Menschen mit Blindheit schlägt, und fügt hinzu,

dass die angeführten Worte, die man sagen soll, wenn man des Nachts

trinken will: Schabriri, Beriri. Riri, tri, Ri sind. Das ist die

Zauberformel, um diesen bösen Geist los zu werden, denn wenn er hört,

dass man seinen Namen ausspricht und Jedesmal eine Sylbe weniger

sagt, so fliehet er. Dieselbe Beschwörungsformel gegen den bösen

Geist Schabriri wird noch erwähnt Tract. Pesachini p. 112.
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H i s c h n a V.
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Wird in einer Stadt ein Götzenfest gefeiert, und

in derselben sind Kaufläden, Buden, die theils bekränzt,

theils unbekränzt sind, — ein solcher Fall traf sich in

Bethschean — da entschieden die Gelehrten, dass die

bekränzten dem Verbote unterliegen, die unbekränzten

aber sind von dem Verbote frei.

Gemara.

R. Schimon, S. Lakisch, erklärt diese Mischna also: unter

den bekränzten Kaulläden hat man nur solche zu verstehen, die

mit wohlriechenden Blumen geschmückt sind, denn daran hat der

in den Laden Gehende ein Vergnügen durch den Wohlgeruch der

Blumen, ist der Laden aber nur mit geruchlosen Früchten geziert,

so kann man hineingehen und Geschäfte machen. Warum ver-

bietet er aber das Erstere und erlaubt das Letzlere? weil geschrie-

ben stehet : 5. M. 13, 17. : und 1 a s s nichts v o n d ein Bann

an deiner Hand hängen. Aus dieser Stelle gehet klar her-

vor, dass nur der eigene Genuss vom Götzendienst verboten ist,

aber nicht, dass man dem Heiden keinen Genuss zukommen las-

sen darf. Allein R. Jochanan sagt, dass selbst solche Kaufläden,

die nur mit Früchten geschmückt, auch unter dem Verbote sind,

denn hier, sagt er, kann man von dem Leichteren auf das
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von einem Heiden verboten ist, um wie viel mehr muss es ver-

boten sein, ihm von meiner Seile keinen Genuss zukommen zu

lassen. Man hat auch noch gegen die Meinung des R. Schimon

S. Lakisch, folgendes eingewendet: R. Nathan sagte: am Tage,

an welchem dem Heiden der Zoll erlassen wird, verhalle er sich

auf folgende Weise. Es wird bekannt gemacht: wer heute zur

Ehre des Götzen einen Kranz um das Haupt windet, und eben so

auch sein Reitlhier bekränzt, der ist zollfrei; wer es nicht thut,

der muss den gewöhnlichen Zoll zahlen. Befindet sich nun in die-

ser Stadt ein Jude, was soll er thun? legt er einen Kranz an, so

hat er einen Genuss vom Götzen, unterlässt er es, so muss er

den Zoll entrichten, gibt also dem Heiden einen Genuss? folgt

daraus, dass der Jude an solchen Tagen kein Geschäft machen

soll? Daher lehren auch die Weisen, wenn auf dem Götzenmarkt

Vieh gekauft wird, muss es gelähmt werden; kauft man Früchte,

Kleider und Gerälhe, so muss alles diess der Fäulniss und dem

Verderben übergeben werden, hat man Eisen gekauft, oder Geld

erhallen für verkaufte Waaren, so muss Alles ins Meer geworfen

werden. Was verstehet man unter Lähmung? Man lähmt

das Thier vom Knie abwärts. Weil es heisst: legt er den

Kranz an, hat er Genuss, unterlässt er solches, so

hat der Heide Genuss; so ist nach R. Nathan beides verbo-

ten. R. Mescharschia erklärt also. R. Schimon, S. Lakisch,

wusste wohl die Meinung des R. Nathan, dass nach ihm sol-

ches verboten sei, aber glaubte, die Gelehrten seien nicht der-

selben Meinung, sie seien vielmehr seiner Meinung. R. Jocha-

nan glaubte auch wirklich, die Gelehrlen seien derselben Meinung

wie R. Nathan und wie er selbst. Dagegen wurde ihm einge-

*) "l^ini 7p "ip* Eine in der iiidischen Hermeneutik häufig- ange-

wendete Schlussart vom Leichtern zum Schwerern, die sich

auch im N. T. findet. Matlh. 10, 29—31. Luc. 12, 5. Rom. 5, 8.

8, 34. Hebr. 3, 3. 8, 4.



94

wendel, die Gelehrten haben ia gesagt: Man darf auf den Markt

der Heiden gehen, um Vieh, Sklaven und Sklavinnen zu kaufen,

auch Hauser, Felder und Weingärten, man darf dorlen Verträge

machen und solche in die Gerichtshöfe tragen, um sie beglaubi-

gen zu lassen. Alles diess kann geschehen, um diese Gegen-

stände den Händen der Heiden zu entreissen. Selbst ein Priester,

der sich verunreinigt, wenn er ausserhalb Palästinas geht, der darf

dennoch gehen, wenn es geschieht, um Gerechtigkeit zu ettaBgei,

oder eine Klage zu führen gegen Heiden, und nicht nur diess, es

ist sogar dem Priester erlaubt, in solchen Fällen über einen Be-

gräbnissplalz zu gehen. Allein das zuletzt Angeführte ist ia aus-

drücklich im Gesetze verboten? Diess ist es auch, es wird hier

auch nicht ein wirklicher Begräbnis s platz verstanden,

sondern nur ein solcher, der ehemals einer war, und nun Acker-

feld ist, aus dem die Todtenbeine weggeschafft worden. Es ist

dieses zwar auch nach den Rabbinen verboten, allein er darf die-

ses Gebot in den angeführten Fällen übertreten. Dieselbe Erlaub-

niss hat auch der Priester, wenn er ausserhalb Palästinas gehet,

um das Gesetz zu studiren, oder sich eine Frau zu suchen. R.

Jehuda meint, diess sei nur dann erlaubt, wenn er solches in

Palästina nicht thun kann. R.Jose meint dagegen, selbst wenn er

im Lande das Gesetz studiren kann, darf er doch ausserhalb Palä-

stinas gehen, um sich zu vervollkommnen; denn der Mensch hat

niebt immer das Glück von einem ieglichen Lehrer zu lernen. R.

Jose fügte noch hinzu, dass der Priester Joseph seinem Lehrer

nachging bis nach Zidon, um das Gesetz zu studiren. Hierauf

sagt R. Jochana n, das Endurlheil ist nach dem Ausspruch des

R. Jose. Also wird ia ersehen, dass R. Joch an an wusste,

dass die Gelehrten nicht seiner Meinung waren, nach der Meinung

des R. Nathan? Allein R. Joch an an bleibt doch bei seiner

erst angeführten Meinung und sagt, R. Nathans Rede beziehe sich

auf solche, die von Kauflculen kaufen, da muss Zoll entrichtet

werden; folglich hat der Heide einen Genuss, desshalb verbietet

er es, was auch die Gelehrten thun. Die hier angeführte Stelle,

in welcher die Gelehrten es erlauben, beziehe sich nur auf solche
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Fälle, in denen man von Privatleuten kauft, die keinen Zoll enl-

richlen ; daher isl es erlaubt. Unler diesen Umständen erlaubten

es auch R. Nathan und 11. Joch an an.

Oben wurde gesagt: Das gekaufte Vieh muss gelähmt

werden. Dadurch verursacht man ia einem lebendigen Geschöpfe

Schmerzen? Hierauf sagt Abai, wir finden, dass die Schrift

sagt Jos. 11, 6.: Ihre Pferde sollst du lähmen, also ist sol-

ches zu thun erlaubt. Oben heisst es, was ist lähmen? Wenn

man das Thier vom Knie abwärts lähmt; dagegen kann aber ia

eine andere Meinung angeführt werden. Es heisst Tract. Joma

p. 15. „Jetzt da wir in der Gefangenschaft sind, soll niemand et-

was für heilig erklären, nichts verbannen, auch kein Gelübde auf

sich nehmen. Wenn aber doch iemand solches gefhan hat, und

hat ein Thier für heilig, d. h. für das Heiliglhum des Tempels

bestimmt, so soll dasselbe gelähmt werden, sind es aber

Früchte, Kleider und andere Gerälhe, so sollen sie der Fäulniss, dem

Verderben übergeben werden. Geld oder Eisen soll ins Meer

geworfen werden. WT

as wird unler Lähmung verslanden? Man
seh lies sl das Thier ein, bis es stirbt." Also ersehen wir

ia, dass unter Lähmung nicht verstanden ist Verstümmelung

der Glieder? Abai sagt, diess geschieht desswegen, weil

der Jude das Thier Gott heiligt, darf man es nicht verslümmeln,

sondern man schliesst es ein, bis es von selbst stirbt. Man

könnte ia das Thier schlachten? man fürchtet, wenn man es

schlachten würde, so könnte man verleitet werden, das Fleisch

zu essen, was verboten ist. So könnte man den Kopf abschnei-

den, dann würde es niemand essen? Hierauf sagt Abai, es

heisst 5. M. 12, 4 : Ihre Altäre sollt i h r umreissen, aber

mit eurem Gott sollt ihr nicht so verfahren. Rabba
sagte, man schliesst ein solches geheiligtes Thier desshalb ein,

und verstümmelt es nicht, weil es sonst das Ansehen hätte, als

mache man am Heiliglhum mit Absicht ein Gebrechen, um sol-

ches unbrauchbar zu machen. Hierauf wurde gesagt, wie kannst

du sagen: es hätte das Ansehen, als mache man ein
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Gebrechen? Wenn man solches lähmt, so hat es nicht nur das

Ansehen, sondern man macht wirklich ein Gebrechen am Thier,

das als heilig bestimmt war? Dieses Verbot galt nur, so lange

der Tempel stand, damals durfte man kein Gebrechen an einem

für das Heiligthum bestimmten Thiere machen, sonst hätte man es

nicht opfern dürfen, allein ielzt , da wir nicht mehr opfern kön-

nen, dürfte man eine Verstümmelung dem geheiligten Thiere bei-

bringen. Allein es hätte dann das Ansehen, als mache man das

geheiligle Thier gebrechlich ; daher ist es verboten. Es sollte

dennoch aus andern Gründen gänzlich verboten sein, auch ielzL

noch das geheiligte Thier zu verstümmeln, nicht nur, weil es das

Ansehen hätte, als mache man das Geheiligte gebrechlich, weil

man zur Zeit des Tempels keinen zweiten Fehler an einem gehei-

ligten Thiere machen durfte, obschon es einen hatte, und dieser

es schon unbrauchbar zum Opfern machte; so sollte man auch

ietzt nach demselben Gesetze urtheilen? Es ist demnach ein

Unterschied zwischen ielzt und zur Zeit, da der Tempel stand.

Damals, wenn iemand ein Thier, das einen Fehler hatte, für das

Heiligthum beslimmle, konnte man das Fehlerhafte verkaufen und

ein Fehlerloses dafür kaufen und opfern, ielzt aber, da man diess

nicht kann , ist es nur verboten , weil es das Ansehen hätte, man

mache einen Fehler an dem Geheiligten.

Einst sähe R. Jona den R. Ailai am Thore von Tyrus,

und sagte zu ihm, wir sind belehrt worden, wenn iemand ein

Thier auf dem Gölzenmarkt kauft, muss er es lähmen. Wenn nun

iemand einen Sklaven auf einem solchen Markt gekauft hat, was

muss er mit diesem machen? Ich frage dich nicht, was man mit ei-

nem iüdischen Sklaven thun soll, wenn iemand einen auf dem GÖlzen-

markte gekauft hat, denn einen solchen wird man nicht lödlen;

sondern meine Frage bezieht sich auf heidnische Sklaven. Jener

erwiederle, warum wirfst du diese Frage auf? Wir sind ia von

unseren Weisen belehrt worden, dass man Heiden und Hirten des

kleinen Viehes nicht aus der Gefahr reitet, wenn sie sich darin

befinden, aber auch in keine Gefahr stürzt; also darf man den



97

heidnischen Sklaven auch nicht lochen, wenn man einen auf dem

Gölzenmarkl gekauft hat *). R. Jeremiah fragte R. Sira:

Wir sind belehrt worden, man darf von den Heiden Vieh,

Sklaven und Sklavinnen kaufen; werden hier jüdische,

oder auch heidnische Sklaven gemeint? Dieser erwiederle: natür-

lich nur iüdische, was sollte man mit den Sklaven, die Heiden

sind, thun? Als aber Rabina aus Palästina nach Babylon kam,

sagte er im Namen R. Schimon, S. Lakisch, man dürfe auch

Sklaven, die Heiden sind, von den Heiden kaufen, denn man kann

sie zur wahren Golteserkennlniss bringen. Darauf sagte R. Aschi:

Diess kann nicht der Grund sein, warum die Gelehrten erlaubt

haben, solche zu kaufen. Darf man ia doch auch Vieh von ih-

nen kaufen, von welchem man doch nicht sagen kann, man bringe

solches dadurch zur Erkennlniss Gottes. Der Grund , warum es

erlaubt ist, zu kaufen, ist dieser, man trägt dadurch bei, den Hei-

den in Armuth zu stürzen, denn wenn er sein Vieh verkauft, mit

welchem er seine Arbeit verrichtet, muss er verarmen. Derselbe

Fall ist es auch mit den Sklaven. Daher ist es erlaubt, beides

zu kaufen.

Einst kaufte R. Jacob Schuhe und R. Jeremiah Brod auf

dem Gotzenmarkte. Da sagte einer zum andern: du unverständi-

ger Mensch! hat dich dein Lehrer also unterrichtet? weil ein

ieder glaubte, der Andere habe seine Gegenstände von Kaufleulen

') Israeliten, die kleines Vieh, das ihr Eigenthum ist, als Ziegen und

Schafe weideten, werden den Heiden gleichmachtet, weil sie ihr Vieh

in das Eigenthum Anderer gehen liessen, daher als Rauber betrachtet.

So sagt R. Salomon Jarchi zu dieser Stelle : In späterer Zeit, d.h.

zur Zeit der Hasmonäer, wurde das Auferziehen kleinen Viehes

den Israeliten gänzlich verboten, und was zum Opferdiensl gebraucht

wurde, das kaufte man im Auslande. Conf. Tract. Raba Kania p. 80.

Dass man solche nicht aus der Gefahr rettet, erklärt R. S. Jarchi

also: Wenn ein solcher in eine Grube gefallen ist, so ziehet man

ihn nicht heraus, sondern lässt ihn dorten darben, bis er stirbt. Aber

hinein in die Grube slüsst man ihn auch nicht.

7



auf dem Götzenmarkt gekauft, allein Beide hatten von Privatleuten

gekauft, die keinen Zoll entrichten, und von solchen ist das Kau-

fen erlaubt. R. Aba, S. des R. Chiia, S. des Aba, sagte, das

Verbot erstreckt sich nur auf Kaufleute, von solchen darf man

nicht kaufen, weil solche Zoll entrichten müssen, von Privatleuten,

die zollfrei sind, darf man kaufen. Derselbe Gelehrte sagte auch,

wäre R. Jochanan ielzt noch am Leben, wo auch Privatleute

Zoll geben müssen, so hätte er gewiss auch verboten, von sol-

chen zu kaufen. Von wem haben denn die beiden oben ange-

führten Gelehrten gekauft? Von Fremden, die keinen Zoll geben.

M i s c h ii a M
n'321 vlai'TttÄ'N xnbsft -fiiteh emos b^ni ftk .i

,1'p i-oTai toisc« rx waip tos? '«dq tftfi« tsmqh

CDnrnn He "inttt . i& -iDn Tq^ps fijrtö *>

t ; • tt — It • r r t ; f —

Folgende Gegenstände sind immer verboten den

Heiden zu verkaufen: Aslrublin*), Benoth-Schuach**),

*) pS^inw^N, pSS'HttON, Slrobilus, CTQoßiXog , schuppige, läng-

liche, kegelförmige Früchte der Bäume. Z. B. Tannenzapfen, Fichten-

zapfen, Zirbelnuss ti. s. w. R. S. Jarchi versteht hier, Eicheln.

*) mU7 n">PÄ/ <lie weisse Feige. Der Baum rONn. Der Fei-

genbaum gehurt unter die eileln Fruchtbaume Palästinas. Die Früchte,

welche der Baum fast das ganze Jabr hindurch trägt, sind 1) die
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Petotroth *), Weihrauch **) und einen weissen Hahn.

R. Jehuda sagt, wenn man eine Menge Hähne ver-

kauft, kann man auch einen weissen mit verkaufen,

und will man einen weissen Hahn allein verkaufen, so

haue man solchem zuvor eine Klaue ab, dann verkaufe

man ihn; denn sie opfern nichts dem Götzen, das ver-

stümmelt ist. Alle andern Dinge aber sind erlaubt,

wenn solche schlechthin zu kaufen verlangt werden,

werden aber die verlangten Gegenstände näher be-

stimmt, so sind solche nicht erlaubt zu verkaufen. R.

Meier sagt, man darf ihnen auch nicht Dekal-tab ***).,

Chazab f) und Naklib ff) verkaufen.

Frühfeige, reif zu Ende des Monats Juni, 2) die S omni erfeige,

reif August, 3) die Winter feige , die grösste, von Farbe violett,

reif Januar.

*) irniDIISD, Stiele, Stengel, an denen Früchte hängen.

J NJ*1^7/ Weihrauch. Er diente den Israeliten und Heiden zu

Räucherungen bei Opfern. Der Weihrauch ist ein Pflanzenharz, bleich-

gelb von Farbe, von Geschmack bitter, der Geruch aber, wenn er

angezündet wird, sehr angenehm. Die Israeliten erhielten ihn aus

Arabien, und zwar aus Saba. Jes. 60, 6. Jerem. 6, 20. Ucber die

Pflanze selber sind die Nachrichten nicht sicher. Conf. Rosennnil«

ler Handb. d. bibl. Alterthk. 4 B. 1. Abth. p. 153 ff.

**)
!2t3 ^p"V gute Datteln. Der Palmbaum, hebr. "WD, Palma,

Phoenix daetylifera, Celsius. P. 11. p. 44 fT. Im Monat Februar kom-

men die Blüthenscheiden, eine Elle lange und vier Finger breite Scho-

ten, hervor, in denen die Blumen eingehüllt liegen. Die Schoten

öffnen sich nach und nach und verdorren am Baume, ohne abzufallen,

die Blüthen bilden sich zu Trauben und die Frucht wird im August

und September reif. Man zählt gewöhnlieh drei Arten. Die gewöhn-
liche, die bessere, Dekal tab , und die beste Art, die Carioten.

S. unten Naklib. Dass auch Datteln den Götzen geweihet wurden,

bezeugt Phn. 13, 4. 9.

i) 32Cn X= N^\Up. Dattelsaft. Die besten Datteln werden ausge-

sucht, in eine Art Korb gelegt, wo sie thtils durch ihre eigene

7*
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Gemara.

Was ist As trüb 1 in? eine Art Tannenbäume. Diess kann

nicht sein, denn wir lesen ia — Tracl. Schabbath p. 90 — : „sie

haben noch hinzugefügt Alkes in und Astrublin und Muchsi-

sin *) und Beno t h-S ehu ach" als nicht erlaubte Dinge zu

verkaufen im Erlassjahre. Sollte nun Astrublin ein Tannen-

baum sein, warum ist solcher verboten zu verkaufen im Erlass-

jahre? Es wurde ia als allgemeine Regel niedergelegt: alles was

frische Wurzeln schlagen kann während des Erlassjahres, ist ver-

boten zu verkaufen, was aber keine frischen Wurzeln schlägt, kann

man verkaufen. Wenn nun Astrublin ein Tannenbaum wäre,

warum sollte solcher verboten sein zu verkaufen, er schlägt ia

keine neuen Wurzeln, sondern ist schon längst eingewurzelt? da-

Schwere, theils aber auch durch Gewichte den Saft nach unten aus-

flicssen lassen. Aus diesem Syrup wird der bei den Alten so be-

liebte Dattel wein gemacht. Plinius, bist. nat. 1. 13, c. 4. Die-

ser Daltelwein wird aber auch noch durch Einschnitte in den obern

Theil des I'almbaumes gewonnen, welche im Februar gemacht einen

zuckersüssen Saft entlassen, der bald gährt und Wein gibt,

tt) niSp}, sSp^, DSpj = "»Wnip. Naklib, auch Niklas ist

das gewöhnliche ">l0'n"np / Caiyotac, (fon'ixoßpJ.ccvos- Eine sehr ge-

schätzte Art grosser, süsser und saftiger Datteln, die von vorzüglicher

Güte um Jericho wuchsen. Plin. 13, 4. 9. Justin. 1, 36. c. 3. Jo-

sephi Ant. Jud. 13, 4. de hello Jud. 5,4. Plinius vergleicht den

Geschmack ihres Saftes einem mit süssem Honig gemischten Weine.

Man nannte sie auch Nik lasse oder N iklasdat lein , D7pJ» Diese

Benennung halten sie von Augustus erhalten, der sie sehr gerne

ass und solche von seinem Freunde Nicolaus aus Syrien nach Rom

schicken Hess. Athenaus, deipnos. 1, 14. c. 46. ed. Schweigh. T. 5.

p. 371.

*) JiDdSn, pDOD1>0. Die Alkes in sind eine Gattung der Ceder-

bäume, und die Muchsisin bezeichnen unbestimmt Baumfrüchte

der schönsten Art.
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her sagte R. Safra: Astrublin sind die Früchte des Tannen-

baums, und als Rabbin aus Paläslina nach Babylon kam, sagte

er im Namen R. Eleeser: Astrublin sind die Früchte des

Tannenbaums. Was meinte man mit Benolh- Schuach? Rabba
S. Barchana sagte Namens R. Jochanan, es sind weisse Fei-

gen. Was ist Petotroth? Rabba, S. Barchana, sagte, Na-

mens R. Jochanan : beide Wörter gehören zusammen, nämlich Be-

noth-Schuach \md Petotroth, und versteht darunter weisse Fei-

gen mit ihren Stengeln, die beim Götzendienst gebraucht

werden. Auch Weihrauch. Es sagte R. Isaak, Namens R.

Schimon, S. Lakisch, hier wird reiner Weihrauch gemeint.

Die Gelehrten sagten, eine Menge darf man dennoch von allem

Angeführten verkaufen. Was wird verstanden unter einer Menge?

R. Jehuda, S. Bethira, sagte: drei Min in. Allein derjenige,

welcher eine Menge verkauft, kann ia wieder einen kleinen An-

theil davon dem Heiden verkaufen, welcher es dann zum Götzen-

dienst verwenden kann? Hierauf sagte Abaia: es ist uns nur

verboten, einen kleinen Theil der angeführten Gegenstünde zu ver-

kaufen; was aber den betrifft, der eine Menge kauft, und diese

wieder weiter verkauft, auf so weil hinaus machen wir keine Ge-

setze. Auch ist verboten, ' einen weissen Hahn zu verkaufen.

Es sagte R. Jona, Namens R. Sira, Namens R. Sabid ; Andere

sagen, es war nur im Namen R. Sira: Wenn ein Heide kömmt

und sagte schlechthin, er will Hähne kaufen, so darf man ihm

auch einen weissen verkaufen, fragte er aber ausdrücklich nach

weissen Hähnen, dann darf man ihm keinen verkaufen. Es sagte

aber doch R. Jehuda in der Mischna, dass man unter einer

Menge Hähne auch einen weissen mit verkaufen darf, wie ist

diess zu verstehen? Fragt der Heide: wer hat einen weissen

Hahn zu verkaufen ? so darf man ihm auch unter einer Menge

keinen weissen verkaufen, fragt er aber schlechthin, wer hat Hähne

zu verkaufen? so darf man ihm nach der Meinung des R. Je-

huda einen weissen Hahn unter der Menge mit verkaufen; aber

einen einzelnen weissen Hahn darf man ihm nicht verkaufen. Da-

her können wir schliessen , dass der Lehrer, welcher in der an-
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selührten Mischna schlechtweg sagt „ein weisser Hahn ist

verboten zu verkaufen", auch solchen nicht unter einer

Menge von Hähnen anderer Farbe erlaubt; also darf man nicht thun

nach R. Siras Meinung. Darauf sagte R. Nachman, S. Isaak:

Wir müssen die angeführte Mischna also verstehen. Wenn der

Heide fragt: wer hat schwarze, rothe, weisse Hähne zu verkau-

fen? so darf man ihm nach der Meinung des R. Jehuda unter

der Menge einen weissen mit verkauten, aber der erst angelü-hrle

Lehrer in der Mischna verbietet auch solches, und R. S i r a meint,

wenn der Heide nur nach Hähnen fragt, ohne solche näher zu be-

schreiben, darf man ihm einen weissen Halm verkaufen. So ha-

ben wir auch in einer Bereilha gelesen, dass Rabbi Jehuda

zu dem Thana Kama*) gesagt habe: Ich bin nun deiner Mei-

nung, in dem Falle darf man dem Heiden keinen weissen Hahn

verkaufen, wenn er ausdrücklich sagt, ich will einen weissen kau-

fen, sagt er aber diess nicht, so darf man ihm unter einer Menge

auch einen weissen Hahn verkaufen. Auch dann dürfen wir ihm

einen weissen verkaufen, wenn wir wissen, dass er ihn zu einem

Gastmahle haben will und nicht zum Götzendienst, oder für einen

Kranken. Diess wäre aber ia gegen die oben angeführte Mischna,

wo es heisst, wenn der Heide ein Gastmahl für seinen

Sohn bereitet, so ist aller Handel mit diesem an dem-

selben Tag verboten? Darauf sagte R. Isaak, Sohn Me-

scharschi: Wenn der Heide ein Gesellschaftsmahl bereitet, ist es

erlaubt, ihm einen weissen Hahn zu verkaufen, aber nicht, wenn

er ein Gastmahl für seinen Sohn bereitet, denn im ersten Falle

wird der Götze nicht angebetet, im letzlern lalle aber wird der

Götze angebetet; darum ist das Eine erlaubt, das Andere verbo-

ten. In der Mischna heisst es: alle andern Gegenstände,

wenn sie nicht genau b e s l i m m L werden, darf m a

n

verkaufen; werden solche aber genau bestimmt, sind

*) N>0p Nifl, pn, heisst immer in dem Talmud der Lehrer, wel-

cher zuerst seine Meinung angegeben hat, NiPl == Lehrer, und N>0p

= der Erste.
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solche verboten zu verkaufen. Wie ist diess zu verste-

hen? was heisst genau bestimmt, und was heisst nicht genau

bestimmt? Soll ich annehmen, wenn der Heide sagt: „ich will

weissen Waizen kaufen", das sei nicht näher erklärt, wenn er

aber sagt: „ich will Waizen für meine Gölzenopfer kaufen'', das

sei näher erklärt? Diess kann nicht sein, denn wenn der Heide

fragt nach weissem Waizen, darf ich ihm solchen verkaufen, fragte

er aber nach Waizen für seine Götzen, so weiss ich schon, dass

ich nicht verkaufen darf. Man muss also annehmen, dass die

Mischna verstehet unter nicht genau bestimmt, wenn der

Heide sagt: ich will Waizen kaufen, aber näher e'rklärt, wenn

er sagt, ich will weissen Waizen kaufen. Man kann auch also

bezüglich des Hahns schliessen. Wenn derselbe nicht näher er-

klärt wird, darf man ihm doch keinen weissen Hahn verkaufen.

Nein, diese Erklärung ist nicht richtig, vielmehr bleibt es dabei,

wenn er sagt : wer hat weissen Waizen , wird es angesehen als

nicht näher erklärt; sagt er aber, ich kaule den Waizen zum

Götzenopfer, so ist diess näher erklärt und verboten zu verkau-

fen. — Es musste aber angezeigt werden, dass es verboten sei,

an einen Mann Waizen zu verkaufen, welcher sagt, er wolle ihn

zum Götzenopfer gebrauchen, der Jude könne aber denken: die-

ser Mann ist so abergläubisch und hängt so fest an seinem Götzen,

dass er glaubt, wenn er mir sagt, er will den Waizen zum Opfern,

ich werde ihm diesen billiger lassen. Im Grunde aber will er den

Waizen nur für sich , und würde ihm den Waizen verkaufen. R.

Aschi fragt, wie soll man sich unter folgenden Umständen ver-

halten? gesetzt es kömmt ein Heide und fragt: „wer hat einen

weissen gebrechlichen Hahn zu verkaufen? Darf man ihm dann

einen fehlerlosen weissen Hahn verkaufen, .und dabei denken, er

sagt diess absichtlich, um anzuzeigen, dass er den Hahn nicht

will zum Opfern. Oder soll man annehmen, er thul diess aus

List, er fragt nach Mangelhaftem, um dadurch Vollkommenes zu

erhalten? Sagst du, diess ist die List des Heiden und verbietest

es, so habe ich noch eine zweite. Frage: wenn der Heide traut,

wer hat einen weissen Hahn zu verkaufen, und man bringt einen
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schwarzen Hahn und er kauft diesen, darf man ihm auch einen

weissen mit verkaufen, oder nicht? Soll ich wähnen, weil er

schwarze Hähne will, denkt er nicht ans Opfern, ich darf ihm da-

her auch weisse verkaufen; oder soll ich vielmehr annehmen, es

ist eine List, er fragt nach schwarzen, damit er auch weisse er-

halte, daher darf ich ihm keinen weissen Hahn verkaufen? Ant-

wort: Thiku*).

In der Mischna heisst es : Rabbi Meier sagte auch, Dekal Tab

ist verboten. R. Chasda sagt zu Abimi : wir wissen durch Ue-

berlieferung, dass das Buch, welches vom Götzendienst handelt,

welches unser Vater Abraham besass, 400 Abtheilungen hatte.

Das ietzige hat nur 5, und wir verstehen diese nicht. Dieser er-

wiederte, was ist dir in den Jetzigen nicht klar? Folgendes: R.

Meier sagt, es sei auch verboten zu verkaufen Dekal tab, Chazab

und Gildas. Dekal lab heisst: gute dekal, solche darf man

nicht verkaufen, aber schlechte darf man dem Heiden verkau-

fen? und doch sind wir belehrt worden, was an der Erde ange-

wachsen, oder befestigt ist, darf man ihm nicht verkaufen? Dar-

auf sagt Abimi: du musst unter dekal tab nicht den Baum, son-

dern die Früchte des Baumes verstehen, und diess sind die Früchte

des Palmbaums. Eben so sagt auch R. Huna, dekal tab sind

die Früchte des Palmbaums. Was ist Chazab? das ist

*) So oft im Talmud eine schwierige Frage nicht beantwortet weiden

kann, -welches häufig der Fall ist, heisst es Ip^H, d.h. wir kön-

nen die Frage nicht beantworten, wenn Elias, der P r v-

p h e t . kömmt, der wird die Schwierigkeiten alle erklä-

ren. Ip^n ist "zusammengesetzt aus den Anfangsbuchstaben "OU?n

nVlO") nVMJIp V^n"1 » So erklären es die meisten Jüdischen

Ausleger. Allein Elias in Tischbi p. 63. sagt: diess ist eine thörichte

Erklärung des Wortes Ip^n, er leitet es von p>H ab und sagt: es

bedeute eine Sache, die in einem Futteral steckt, so,

dass man nicht weiss, was es ist, d. h. die aufgeworfene

Frage verstehen wir nicht. Die meisten Juden iedoch nehmen die er-

stere Erklärung an. Conf. Buxtorf de Abbreviat. p. 221.
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Kaschba *) = Dattels yru p. Was ist Niklas **)? Da R.

D i m i nach Babylon kam, sagte er Namens R. Chama, S. Joseph

:

Caryoten ***). Da sagte Abai zu ihm: wir lesen Niklas und

wissen nicht, was es bedeute, und nun sagst du, Niklas seien

Caryoten. Wir wissen aber eben so wenig was CaryoLen bedeute.

Was nützt uns deine Auslegung? Jener sagt, wenn du nach Pa-

lästina kömmst und fragst nach Niklas, verstehet dich Niemand;

fragst du aber nach Caryoten, so weiss ieder, was du willst und

man wird dir dann auch sogar diese Frucht zeigen.

Ni schna VII.

Dipt$ ,1^0133 cos?";? njh nftrp. -jigjjj) ir^jtj oipfc .t

I . . .. . t —
:

t - x - t ••
; v r

:d*io3 tm N-nro im /mmön tm wiiw»

Wo es üblich ist den Heiden kleines Vieh zu ver-

kaufen, ist es erlaubt, wo es nicht üblich ist, darf man

es nicht thun. Nirgends darf man ihnen verkaufen

grosses Vieh, Kälber oder Eselsfüllen, sie mögen un-

beschädigt sein, oder zerbrochene Füsse haben. R.

Jehuda erlaubt die, welche zerbrochene Füsse haben,

zu verkaufen. Ben Bethera erlaubt auch Pferde zu

verkaufen.

?*) oSpj.
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Geuiara.

Nach der Mischna hal es das Ansehen, als fände hier kein

wirkliches Verbot statt, sondern alles kömmt auf die Gewohnheit

an; wo man gewohnt ist den Heiden obengenanntes Vieh zu ver-

kaufen, darf man solches verkaufen, wo man aber nicht daran

gewöhnt ist, bleibt es verboten. Und doch heisst es in einer

spätem Mischna : Man soll kein Vieh in die öffentlichen Herber-

gen der Heiden stellen, weil sie im Verdacht stehen mit dem Vieh

Unzucht zu treiben ; daher sollte es durchaus verboten sein, ihnen

Vieh zu verkaufen, wenn sie in diesem Verdacht stehen, und es

sollte nicht auf die Gewohnheit ankommen. Rah erklärt diese

Mischna also: an den Orten, wo man es sich zur Gewohnheit

gemacht hat, den Heiden Vieh zu verkaufen, da hält man sie

nicht im Verdacht der Unzucht, und da ist es auch erlaubt, Vieh

in die Herberge zu stellen. Da aber, wo man ihnen kein Vieh

verkaufte, geschah es, weil man sie im Verdacht hatte, und dor-

len ist auch das Einstellen des Viehes verboten. R. Eleeser

sagte: auch da, wo es nicht erlaubt ist, das Vieh in die Herberge

zu stellen, ist es doch erlaubt zu verkaufen, weil der Heide sein

eigenes Vieh schont, denn wenn er mit solchem Unzucht treibt,

kann es unfruchtbar werden. Dieser Meinung trat dann auch Rab

bei, denn es sagt R. Tachlipha, Namens Schiloh, Sohn Abimi,

Namens Rab: der Heide schont sein Vieh, damit er durch Unzucht

solches nicht unfruchtbar mache.

In der Mischna heisst es: nirgends darf man ihnen verkaufen

grosses Vieh. Warum ist diess verboten? Weil, wenn man auch

keinen Verdacht der Unzucht hat, der Heide am Sabbalh damit

arbeiten wird. Und warum soll er am Sabbalh nicht mit dem

erkauften Vieh arbeiten? Sobald er es gekauft hal, ist es ia sein

Eigenthum und nicht mehr das Eigenthum des Juden? Dieser

allein ist verpflichtet, sein Vieh am Sabbath ruhen zu lassen.

Diese Bemerkung ist ganz richtig; allein wir fürchteten, wenn wir

den Verkauf erlauben würden, so könnte der Jude \erleiief wer-

den, den Heiden Vieh zu leihen, oder zu vermielhen, dann würde
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dieser am Sabbalh damit arbeiten, und da es dann noch des Ju-

den Eigenthum ist, so würde er sich dadurch versündigen. Ich

sage auch hier: wenn der Heide Vieh gemiethet oder geliehen

hat, so kann er am Sabbalh damit arbeiten, ohne dass der Jude

sich dadurch versündigt; denn so lange er das Vieh gemiethet

oder geliehen hat, so lange wird es als sein Eigenthum angesehen.

Darauf sagte Remi S. R. Jiba: diess war auch nicht der Grund,

warum man das Verkaufen verboten hatte, die Ursache war diese:

Man befürchtet, der Jude möchte den Verkauf schliessen spät am
Freitag, da der Sabbath schon eingetreten ist, und zu dem Ver-

käufer sagen, nimm das Vieh und probire es, und dann auf das

Vieh schreien, damit es voran gehe, das Vieh kennt die Stimme

seines Herrn und fürchtet sich, schreitet desshalb voran; diess

ist auch, was der Verkäufer wünscht, wer nun dieses thut, wird

angesehen, als treibe er sein Vieh am Sabbath, und wer solches

thut, der begehet eine solche Sünde, dass er ein Sündopfer brin-

gen muss. R. S chi seh a, Sohn des R. Aidi, machte gegen die

obenangeführte Meinung, dass eine gemiethete Sache als Eigen-

thum betrachtet wird, folgende gegründete Einwendung: wie ist

es möglich zu behaupten, dass ein gemietheler Gegenstand als

Eigenthum betrachtet werden kann, da wir doch von unseren

Weisen belehrt worden sind, wo man erlaubt hat den Heiden

Häuser zu vermielhen, hat man ausdrücklich ihnen verboten in

denselben zu wohnen, sie konnten solche als Waarenniederlage,

oder zu andern Zwecken gebrauchen, wohnen durften sie aber

nie in den Häusern, welche sie von Israeliten gemiethet halten,

aus Besorgniss, der Heide stelle im Hause seine Götzen auf.

Wenn nun die oben genannte Meinung gegründet wäre, so dürfte

der Heide seinen Götzen aufstellen ; denn das gemiethete Haus

ist ia sein Eigenthum? Darauf wurde erwiedert, von dieser Stelle

kann man nicht auf andere Gegenstände schliessen, hier handelt

es sich von Götzen selbst, und da haben wir ein ausdrückli-

ches Verbot in der Schrift, wo es heisst: „du sollst keinen

Greuel in dein Haus bringen", daher mussten hierüber
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strengere Gesetze gemacht werden. R. Isaak, S. des R. Me-

scharschi, machte auch gegen die Meinung, als könne man

Gemietheles als Eigenthum betrachten, folgende Einwendung: wir

sind von unsern Weisen belehrt worden, wenn ein Israelite eine

Kuh von einem Priester miethet, darf er ihr das Korn von der

Hebe*), das dem Priester gehört, zu essen geben; wenn aber

ein Priester eine Kuh von einem Israeliten gemiethet hat, darf er

ihr kein Korn von der Hebe geben, selbst wenn der Priester ver-

pflichtet ist, die Kuh zu ernähren. Wenn nun Gemietheles als

Eigenthum betrachtet werden kann, warum soll die Kuh nicht

von der Hebe essen, sie ist ia des Priesters Eigenthum? Aus

dem Angeführten gehet also klar hervor, dass Gemiethetes nie

als Eigenthum betrachtet werden kann, und das Verbot, man darf

dem Heiden kein grosses Vieh verkaufen, ist aus folgenden Grün-

den festgestellt worden. Man besorgte, wenn man das Verkau-

fen erlauben würde, so würde man auch dem Heiden Vieh leihen

und vermielhen und solches am Eingang des Sabbalhs probiren,

welches alles zur Sünde führt, daher haben es die Gelehrten ver-

boten. R. Ada sagt: es ist erlaubt dem Heiden einen Esel durch

einen Mäckler zu verkaufen, denn hier fallen alle drei angeführten

Besorgnisse weg. Da das Thier die Stimme des Mäcklers nicht

kennt, so fürchtet es sich auch nicht vor ihm, er kann es daher

auch nicht geschwinder gehend machen, wenn er es am Eintritt

des Sabbalh zur Probe geben will; auch wird der Mäckler den

Esel weder vermielhen noch verleihen , weil er nicht sein Eigen-

thum ist, und aus Besorgniss, der Esel könnte einen Fehler ha-

ben, der während der Miethezeit entdeckt werden könnte.

*) n^")?"!. Hebe. Das Geschenk -von Korn, Most, Oel und andern

Früchten, wenn sie gesammelt, gereinigt und zum Gebrauch zubereitet

waren , an die Priester
,

primitiae. Das Maass war nicht genau be-

stimmt. Der Talmud sagt: ein Freigebiger gibt 1 von 40; oder nach

der Schule Schammai 1 von 30: ein Mittclmässiger 1 von 50: ein

Geizigor 1 von 60. Conf. 4. M. 18, 11— 13.
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Einst verkaufte R. Hu na einem Heiden eine Kuh. R. Chasda
fragte ihn, warum er solches thue, iener erwiederle: ich kann ia

denken, er kauft die Kuh zum Schlachten, und nicht zum Ar-

beiten. Und woher kannst du schliessen, wenn du auch denken

kannst, der Heide kauft das Vieh zum Schlachten und nicht zur

Arbeit, dass du solches thun darfst? versetzte R. Chasda. R.

Huna sagte: ich schliesse es aus Folgendem: Belh Schammai

sagte: man darf im Erlas sj a hr *) keine Kuh verkaufen, die

gewöhnt ist zu ackern ; Belli Hillel **) hingegen sagte : man darf

solche verkaufen, vielleicht wird sie zum Schlachten und nicht

zur Arbeit gebraucht; folglich kann ich hier dasselbe denken:

der Käufer hat meine Kuh zum Schlachten, nicht zur Arbeit ge-

kauft. Hierauf sagte Rabba, beide Fälle sind nicht gleich, und

du hast unrecht gehandelt, die Kuh an den Heiden zu verkaufen.

Denn das Gesetz verbietet nur, dass wir während des Erlassjahrs

unser Feld ruhen lassen sollen, und sagt nichts vom Vieh; dess-

halb kann man im Erlassjahre Vieh verkaufen. Das Gesetz ge-

*) Das Gesetz über das Erlass- oder Sabbathsiahr findet sich 3. M.

25, 1—7. 2. M. 23, 10. 11. 5. .AI. 15, 1 — 3. 9. In der Thora

heisst es nDW, pnn'-^ r)2U;, wie der siebente Wochentag; aber

auch nt5>OU;, HLOOU; {"QU;, von I2>OU; erlassen, liegen las-

sen. Der Talmud nennt das Erlassiahr {"P^'Q^, das siebente

Jahr. Es durften in diesem Jahre weder Feld, noch Wein- und Oel-

gärten bestellt und Früchte gebaut weiden. Die Erde, der Mensch

und das Vieh sollten ein ganzes Jahr ruhen, yiNH ntD>0\LV Ruhe
des Feldes, Brache. Dann musste in diesem Jahre die Schuld
erlassen werden. Coni. Tract. Talm. Schebiitli. Mich. Mos. Recht,

Tb. 2. 74 ff. Th. 5. 158 IT.

') ">N>D\y rTO und V7-»n mX Die wichtigsten Schulen der Juden

waren die des Schammai und die des Hillel. Die Schule Scham-
mai zeichnete sich durch Strenge und Erschwerung des Gesetzes aus,

während die Schule Hillel die Strenge des Gesetzes zu mildern

suchte. Beide Schulsysteme dauerten mehrere Generalionen unter den

Juden fort. Die heuligen Juden hallen sich giüsstentheils nach den

Grundsätzen der Schule Schammai.
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bietet aber ausdrücklich , man muss am Sabbalh das Vieh ruhen

lassen; daher ist es nicht recht, dem Heiden Ackervieh zu ver-

kanten. R. Abai sagte hierauf zu Rabba: denkst du denn,

dass Alles, was uns befohlen ist wahrend des Erlassjahrs ruhen

zu lassen, man nicht verkaufen darf'!' Und dennoch sind wir

belehrt worden, dass Beth Schammai sagte: man soll während

des Erlassjahres kein Feld verkaufen, ßelh Hillel hingegen sagt,

man darf ein Ackerfeld verkaufen; denn es ist ia möglich, dass

der Käufer das Feld während des Erlassjahres brach liegen lässt,

folglich ersehen wir, dass man selbst ein Ackerfeld verkaufen

darf, wenn man nur dabei denken kann: vielleicht lässt der Käu-

fer es brach liegen. R. Aschi machte folgende Einwendung ge-

gen die ausgesprochene Meinung des Rabba und sagte: du

nimmst an, dass man solche Gegenstände, die nicht ausdrücklich

beim Verbot genannt werden, verkaufen darf; und dennoch haben

die Gelehrten uns gesagt: folgende Gegenstände sind im Erlass-

jahr verboten zu verkaufen: Ackerwägen mit dem zuge-

hörigen Geschirr, Joche, Windschaufeln und Grab-

scheite; von diesen Gegenständen aber sagt ia auch das Ge-

setz nicht, dass sie ruhen sollen während des Erlassjahres? Da-

her ersehen wir, dass es gar nicht auf das Verbot ankömmt,

sondern nur, wenn der Verkäufer denken kann, der Käufer kauft

diese Gegenstände nicht zu dem Gebrauche, der verboten ist,

sondern zu etwas, das erlaubt ist, dann kann er es verkaufen; da-

her hat R. Huna nicht unrecht gelhan, die Kuh zu verkaufen.

Finslens verkaufte Rabba einen Esel an einen Juden, der

im Verdacht war, dass er ihn wieder an Heiden verkaufen würde.

Abai fragte ihn, warum er solches gelhan habe. Jener erwie-

derle, der Käufer ist ia ein Jude. Dieser versetzte, er wird aber

den Esel an Heiden verkaufen. Rabba sagte, woher weisst du,

dass er ihn an Heiden und nicht an Juden verkaufen wird? Dar-

auf machte man ihn auf folgende ßereilha aufmerksam: Es heisst,

an den Orten wo man gewohnt ist, den Samaritanern *) kleines

f

) *»n*Qf O^mD, D">rO» So hicssen im nachcxilisehcn Zeilalter die
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Vieh zu verkaufen, darf man immerhin dieser Gewohnheit nach-

folgen; wo man diese Gewohnheit nicht hat, darf man ihnen kein

kleines Vieh verkaufen. Was kann wohl hier die Ursache des

Verbots sein? Sollte man glauben, es sei Verbot wegen Unzucht?

Diess kann nicht sein, denn die Samaritaner stehen in keinem sol-

chen Verdacht. Wir lesen auch folgende Bereitha: Man soll in

den Herbergen der Heiden kein Vieh einstellen ; männliches Vieh

nicht, wenn der Eigenlhümer der Herberge ein Mann ist, weibli-

ches Vieh nicht, wenn die Eigentümerin der Herberge eine Frau

ist, um so weniger darf man männliches Vieh in eine Herberge

stellen, wo die Eigentümerin eine Frau ist, weibliches Vieh, wenn
der Eigenlhümer ein Mann ist. Auch soll man heidnischen Hirten

kein Vieh zu weiden anvertrauen, noch allein bei ihnen bleiben,

ihnen keine Kinder zum Unterrichte übergeben, um Lesen und

Schreiben, noch um ein Handwerk zu erlernen. Aber man darf

in den Herbergen der Samariter Vieh einstellen, ihren Hirten Vieh

zu weiden anvertrauen, Kinder in ihre Schule schicken und Hand-

werke von ihnen erlernen; folglich sind die Samaritaner nicht in

demselben Verdachte; und dennoch ist es verboten, ihnen kleines

Vieh zu verkaufen, warum diess? Feiner, eine andere Bereitha

sagt uns: man soll weder den Heiden, noch den Samarilanern

verkaufen: Gewehre, noch die Scheide, in welchem das Gewehr
ruhet, noch Alles, was zum Gewehre gehört, auch soll man ihnen

die Schwerter nicht schleifen, ihnen keine Fussblücke und keine

Stricke zu eisernen Ketten verkaufen. Warum soll man diese

Gegenstände den Samaritern nicht verkaufen? Sollte man anneh-

men, wir haben diese im Verdacht, sie werden damit Juden todl-

schlagen? Dieser Verdacht ruhet ia nicht auf ihnen; es ist uns

Bewohner Samarias, weil sie aus Vermischung- der zurückgebliebe-

nen Israeliten und dorthin verpflanzten assyrischen Colonisten erwach-

sen waren. Sie nahmen die Bücher Mosis an, und Hessen sie in sa-

maritanische Sehriflziige übertragen. Nur das geschriebene Gesetz war
ihnen heilig. Indessen blieben sie doch Feinde der Juden. Conf.

Jost, Th. 1. p. 65. Th. 2. p, 255 ff.
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id erlaubt mit ihnen allein zu gehen und allein bei ihnen zu sein?

Es kann also nur desshalb verholen sein, man beidrehtet, sie

möchten es wieder an die Heiden verkaufen. Wolltest du aber

sagen, es sei desswegen verboten, weil der Samariter nicht gerne

von seinen Werken sich bekehrt, der Jude aber, wenn er auch ein-

mal gefehlt hol, wiederum zur Busse geneigt ist und bereuet, da-

her wird Letzterer diese Gegenstände nicht mehr an die Heiden

verkaufen. Allein R. Nach man, Namens Rabba S. des Abuha,

sagte: Alle Gegenstände, welche die Gelehrten verholen haben

den Heiden zu verkaufen, sind auch verholen an solche Juden

zu verkaufen, die im Verdacht sind, dass sie das Gekaufle wieder

an Heiden verkaufen werden. Da Rabba alle diese Gründe ge-

hört hafte, wurde er von seinem Unrecht überführt und lief dem

Käufer seines Esels drei Meilen nach ; andere sagen nur eine Meile

in einer sandigen Gegend, fand ihn aber nicht. R. Dimi, S. Aba,

sagte: Alle Gegenstände, welche die Gelehrten verboten haben

den Heiden zu verkaufen, haben sie auch verholen an iüdische

Räuber zu verkaufen. WT

as willst du damit sagen? Hast du den

Räuber im Verdacht, dass er tödlen wird, so brauchst du das

Gesagte gar nicht anzuführen, denn dann wird er ia gleich geach-

tet wie ein Heide, und man wird ihm nichts der Art verkaufen.

Ist er aber kein Mörder, sondern nur ein Räuber des Geldes und

anderer Gegenslände, warum soll man ihm nicht verkaufen? Wenn

er auch kein Mörder ist, darf mnn ihm doch kein Gewehr u.s. w.

verkaufen, denn es kann geschehen, dass er beim Diebstahl er-

griffen wird; hat er ein Gewehr, so vertheidigt er sich damit und

kann iemaud todlschlagen. Die Gelehrlen sagen: Man soll den

Heiden keine Schilde verkaufen , andere aber sagen , man darf es

thun. Aber warum isl diess verboten? Doch wohl nicht dess-

wegen, weil sie sich mit denselben vor Gefahr schülzen? Wäre

dem also, so sollte man ihnen kein Gelreide verkaufen, denn da-

durch schützt der Heide sich ia auch gegen Gefahr des Hungers?

Darauf sagte Rab, das können wir nicht Ihun, sonsl würden wir

uns ihren Hass zuziehen. Die Ursache, warum man ihnen keine

Schilde verkaufen darf, isl diese: wenn sie in der Schlacht sind
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und keine Gewehre mehr haben, so vertheidigen sie sich mit Schil-

den und können also damit tödlen. Andere Lehrer erlauben ih-

nen Schilde zu verkaufen und sagen, sie vertheidigen sieh nicht

damit; sondern wenn sie keine andern Waffen haben, laufen sie

davon. R. Nachman sagte , Namens R a b b a , S. A b u h a : das

Endurtheil bleibt, wie die letzt genannten Lehrer gesagt haben:

man darf ihnen Schilde verkaufen. Es sagte R. Ada, S. Ahaba:

Man soll den Heiden keine eisernen Stangen verkaufen, warum?

weil sie daraus Waffen bereiten können. So sollte man ihnen

auch keine eisernen Schaufeln, oder Grabscheite verkaufen; sie

könnten auch diese zu Waffen gebrauchen? R. Sebid sngie, un-

ter eisernen Stangen verstehe man indianischen Stahl*), wel-

cher nur zu Waffen gebraucht wird, und dieser ist verboten. Al-

lein warum verkaufen wir jetzt solche Gegenstände den Heiden?

R. Aschi sagt, an die Perser, unter deren Schulz wir uns be-

finden , darf man solche Gegenstände verkaufen.

In der oben angeführten Mischna heisst es: Man soll ih-

nen keine Kälber und keine Füllen verkaufen. R. Je-

huda aber erlaubt solche zu verkaufen, wenn sie so gebrech-

lich sind, dass sie nicht mehr geheilt werden können, und nicht

mehr damit gearbeitet werden kann. Darauf wurde erwiedert:

gebrechliche Thiere können ia noch Junge werfen, daher wird der

Heide sie nicht schlachten, diess kann dann ein Jude sehen und

verleitet werden, dem Heiden gesundes Vieh zu verkaufen. Da-

rum ist es verboten. R. Jehuda sagte, du musst warten, bis

solche Thiere Junge bekommen; sind sie gebrechlich, lassen sie

gar kein männliches Thier sich ihnen nahen. In der Mischna

heisst es „Ben Belhira erlaubt Pferde zu verkaufen" denn

wir haben eine Bereitha, wo es heisst, Ben Bethira erlaubt an

die Heiden Pferde zu verkaufen; obgleich der Heide damit am

f

) nNvoin nVhö. Raschi: Tnn «pN S^ riN^niin N^no

frh ib^h N^N T"»TÖl5> 'pN\U* Hindu Eisen, aus dem Lande

Hodu, aus dem sie Waffen bereiten. Esth. 1, 1. Tnh für I^Sin

Hindu, Indi en.

8
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Sabbath arbeitet, so versündigt man sich doch dabei nicht, dass

man ein Sündopfer bringen müssle. Allein Rabbi verbietet auch

dieses aus zwei Ursachen: erstlich, weil ein Pferd gleich geach-

tet wird einer Waffe, und zweitens, weil es ein grosses Vieh ist.

Dass man das Pferd einer Waffe vergleicht, ist recht, denn es

gibt Pferde, die so abgerichtet sind, dass sie in der Schlacht den

Feind mit ihren Hufen tödlen. Aber was soll der andere ange-

fahrte Grund bedeuten: ein Pferd sei ein grosses Vieh, womit

man arbeitet? Darauf sagt R. Jochanan, wenn das Pferd alt

wird
,

gebraucht es der Heide die Mühle zu treiben und arbeilet

dann damit am Sabbath. R. Jochanan sagt, das Endurtheil

bleibt, wie Ben ßethira gesagt hat: man darf Pferde den Heiden

verkaufen. Den Gelehrten wurden folgende Fragen vorgelegt: Darf

man den Heiden einen gemästeten Ochsen verkaufen ; oder ist

dieses verboten? Es wurde hinzugefügt, weder die Meinung der

Gelehrten, noch die des R. Jehuda hätten diese Frage gelöst.

Denn wenn wir annehmen, dass R. Jehuda aus dem Grund ge-

brechliches Vieh zu verkaufen erlaubt habe, weil man damit nicht

arbeiten könne, und weil es nur zum Schlachten dienlich ist, so

kann ich sagen, mit einem gemästeten Ochsen kann man auch

nicht arbeiten, folglich wird R. Jehuda erlauben ihn zu verkau-

fen. Dann kann ich aber besorgen, man lässt den Ochsen einige

Tage stehen, bis er wieder mager wird und arbeitet damit, und

so begehe ich eine Sünde , und ich darf daher den Ochsen nicht

verkaufen. Auf der anderen Seile aber, wenn wir annehmen, dass

die Ursache, warum die Gelehrten verboten haben, an die Heiden

zu verkaufen, diese ist, weil sie befürchten, der Heide wird da-

mit arbeiten, so darf ich den gemästelen Ochsen verkaufen, denn

einen solchen kauft man doch gewiss nur zum Schlachten, aber

nur befürchte ich, es wird dicss ein anderer Jude sehen und da-

durch verleitet werden ungemäsletes Vieh zu verkaufen, dann be-

gehe ich eine Sünde; folglich darf ich den Ochsen nicht verkau-

fen. Hierauf sagten die Gelehrten : komme und merke. Es sagte

R. Jehuda, Namens Schmuel: das Haus Rabbi musste einen

gemästeten Ochsen der Regierung geben am Feste der Heiden, da
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zahlte dasselbe 40,000*), damit man den Ochsen nicht am Feste,

sondern einen Tag nachher opfere. Dann Hess man es sich aber-

mals 40,000 kosten, damit erlaubt wurde, anstatt eines lebendi-

gen Ochsen, einen frisch geschlachteten abzugeben, dann liess

man es sich abermals 40,000 kosten, damit man ganz von die-

ser Abgabe befreit würde. Nun, warum liess es sich das Haus

Rabbi so viel kosten? aus keiner andern Ursache, als weil

man befürchtete, der Ochs würde behalten werden, bis er mager

wird, um später damit zu arbeiten, folglich darf man einen gemä-

steten Ochsen nicht verkaufen. „Nein" wurde darauf erwiedert,

das kann von hier aus nicht geschlossen werden, denn das Haus

Rabbi gab ia 40,000, dass man den Ochsen erst einen Tag nach

dem Feste übergeben dürfe, wenn man nun wegen der Arbeit be-

sorgt gewesen wäre, welch einen Unterschied macht diess, ob man

einen Tag früher oder später ihn übergibt? Allein es ist klar, das

Haus Rabbi wollte gerne los werden von dieser lästigen Gewohn-

heit und versuchte solche nach und nach abzuschaffen. Wozu
aber diese Frage? wenn man einen gemästeten Ochsen so lange

behält, bis er mager wird, ist er dann noch zur Arbeit tüchtig?

Ja, sagte R. Aschi. Sebida hat mir gesagt, wenn man einen

iungen gemästeten Ochsen abmagern lässt, so arbeilet derselbe

nachher so viel als zwei Ochsen.

M i s c h n a VIII.

in töjiö w H&\ t*rt*jiO pSTta csrf; fT$ä T** .n

,x^t^r^"i jtff»roi /$r6a üfr& pia fx . ö^r$ PI3

; • t T »..-;- ... T ••— • •

*) pa->1 1.
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Man darf den Heiden keine Bären, Löwen, noch

sonst etwas, wodurch dem Volke Schaden entstehen

kann, verkaufen. Es ist nicht erlaubt mit den Heiden

Hallen*), Richtergerüste**), Stadien***) und Blutge-

rüste f) zu bauen. Man darf den Heiden aber Denk-

mäler ft) und Badehäuser bauen helfen, indessen wenn
man an das Gewölbe kommt, wohin man die Götzen-

bilder aufzustellen pflegt, darf man nicht weiter bauen.

Geuiara.

R. Chanin, S. des R. Chasda sagte, andere meinen es war

R. Chan an, S. Rabba, welcher Namens Rab gesagt habe, ein

grosses wildes Thier werde nicht nach denselben Gesetzen be-

handelt, wie ein kleines zahmes Vieh, bezüglich der Bewegung

*) "»p^D^, BaGihy.fj , basilica , königliche Wohnung-. Säulen-

gänge, dergleichen in den ältesten Zeiten um die königlichen Woh-

nungen gingen. Bei den Römern war Basilica ein öffentliches Gebäude

am Markt zum Gebrauche der Handelsleute und der Rechtspflege mit

doppelten Säulengängen inwendig, daher Hallen. Constanlin

liess nach diesem Modell die christlichen Kirchen bauen, welche daher

ebenfalls den Namen basilicae bekamen.

**) DVnj^ ÖYTp / gradus, Stufe. Der Talmud gebraucht dieses Wort

aber in einem viel umfassenderen Sinne, nämlich als calasta, Gerüst,

Schandbühne, Schaffoth.

"**) N'HLDION, Stadium, Renn- und Laufbahn in den Wettspielen der

Griechen und Römer; auch der Kampfplatz der Menschen mit Thieren.

r) N>0"O f ßrjjuec, suggestus , als Rednerbühne, Richlerstuhl, von dem

herab das Todesurtheil gesprochen wurde, daher Blutgerüst.

ft) hWDlO'O pl. von O'lJO'O, Doru Bojuog ein erhabener Ort,

worauf man etwas stellen, legen kann, Altar, worauf man das

Opfer bringt. Baschi. nDN pN hw ."WO HO mWDWa
.ioSn anh |"n*ip*i tsfc D">mi ]mhv panpöw Bemo-
sioth sind erhabene Orte von Stein, aufweichen dem Götzen ge-

opfert wird, und die sie Altäre nennen.
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und des Ausschiagens heim Schlachten*), aber nicht in Bezug- auf

das Verkaufen. Ich aber sage, dass auch beim Verkauf ein grosses

wildes Thier wie ein kleines zahmes Vieh betrachtet werden muss.

Da, wo man gewohnt ist, diese an Heiden zu verkaufen, darf

man sie immerhin verkaufen , wo es aber nicht üblich ist solche

zu verkaufen, soll man sie auch fernerhin nicht verkaufen.

In der Mischna heisst es: man soll den Heiden keine

Bären, keine Löwen, noch sonst etwas, wodurch dem

Volke Schaden entstehen kann, verkaufen. Daraus

kann man schliessen, Alles, was dem Volke Schaden bringen

kann, darf man nicht verkaufen, und Alles, wodurch dem Volke

kein Schaden entstehen kann , darf man verkaufen. Rabba, Sohn

Olah, sagte, nach der Meinung des R. Je hu da darf man einen

gebrechlichen Löwen verkaufen. R. Aschi sagt, auch einen ge-

sunden Löwen darf man nach der Meinung des R. Jehuda verkau-

fen, weil er zur Arbeit unbrauchbar ist. Dagegen wurde einge-

wendet, es heisst doch: so wie es verboten ist, den Heiden ein

grosses Vieh zu verkaufen . so ist es auch verboten , ihnen ein

grosses wildes Thier zu verkaufen, selbst an den Orten, wo man

ihnen kleines Vieh verkauft, darf man ihnen doch kein grosses

wildes Thier verkaufen. Daraus wird ersehen, dass die Meinung

f

) In Bezug auf die Bewegung und das Ausschlagen beim Schlachten,

von den jüdischen Gelehrten Ö*lD"PÖ , Pirchus , genannt, verhält es

sich also: Wenn ein kleines Vieh, d. h. eine Ziege, ein Schaaf

ein Lamm etc. geschlachtet wird, so muss es entweder den vordem

Fuss ausstrecken und wieder einziehen , oder den hintern Fuss aus-

strecken , oder nur beugen , dann ist es Pirchus, d. h. erlaubt das

Fleisch davon zu gemessen , wenn aber ein solches Thier beim Schlach-

ten nur den vordem Fuss ausstreckt und nicht wieder zurückzieht, so

ist es nicht Pirchus, und das Fleisch davon darf nicht gegessen wer-

den. Dasselbe Gesetz wird auch beobachtet bei einem grossen, wilden

Thier, aber bei grossem Viehe als Kühe, Ochsen, Kälber,

wenn sie beim Schlachten nur den Fuss ausstrecken, ist es Pirchus

und das Fleisch davon darf gegessen werden. Conf. Tract. gem. Cholin

p. 37 ff. Schulchan aruch, iore dea p. 12 ff.
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des R. Chan an unslallhafl ist — dass nemlich ein grosses

wildes Thier nach demselben Gesetze beim Verkaufe behandelt

wird, als wie ein kleines zahmes Vieh — . Rabbina stellt die

angeführte Bereitha gegen die Mischna und sagt, in der Mischna

heisst es: Man soll ihnen keine Bären, keine Löwen,

noch sonst etwas, wodurch dem Volke Schaden ent-

stehen könnte, verkaufen; also, wodurch Schaden entstehen

kann , ist verboten zu verkaufen , und was keinen Schaden dem

Volke bringen kann, ist erlaubt, und in der Bereitha heisst es:

So wie es verboten ist den Heiden ein grosses Vieh

zu verkaufen, so ist es auch Verbot, ein grosses wil-

des Thier zu verkaufen, selbst da, wo es erlaubt ist,

ihnen k 1 e i n e s V i e h zu verkaufen, d a r 1 m a n ihnen doch

kein grosses w'ildes Thier verkaufen, und erklärt es also :

Die Mischna verstehet unter „was keinen Schaden dem Volke ver-

ursachen kann" einen gebrechlichen zahmen Löwen nach

der Meinung von R. Jehuda; und die Bereitha verbietet ein

grosses gesundes wildes Thier — weil es Schaden ver-

ursachen kann — . Dieses verbietet auch die Mischna; folglich

ist die Bereitha derselben Meinung wie die Mischna. R. Aschi

sagt, ein zahmer Löwe ist zur Arbeit untüchtig, daher kann der-

selbe wie ein gebrechlicher angesehen werden, und ist daher nach

der Meinung des R. Jehuda erlaubt zu verkaufen. R. Nach-

man macht gegen alles bisher Gesagte einen richtigen Einwurf,

und sagt: woher ist es erwiesen, dass ein Löwe zu den grossen

wilden Thieren gerechnet wird? Vielleicht gehört er in die Klasse

der kleinen wilden Thiere, und gegen solche haben wir kein Ver-

bot? R. Aschi uniersuchte genau die Mischna, alsdann wieder-

legle er die Meinung des R. Chan an und sagte, die Mischna

lehrt: Man soll ihnen keine Löwen, keine Bären noch sonst etwas,

wodurch dem Volke Schaden entstehen kann, verkaufen. Der

Grund dieses Verbotes ist, damit dem Volke kein Schaden zugefügt

wird; also: das, wodurch dem Volke kein Schaden entstehen kann,

ist erlaubt zu verkaufen, da nun ein zahmer Löwe untüchtig zur

Arbeit ist, so ist solcher erlaubt zu verkaufen, aber andere wilde
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Thiere, die tüchtig zur Arbeit sind, darf man nicht verkaufen;

folglich ist hiemit die Meinung des R. Chanan wiederlegt, der

erlauben will, die wilden Thiere seien den Gesetzen des kleinen

Viehes unterworfen beim Verkaufen. Du sagst, andere wilde

Thiere, die zur Arbeit tüchtig sind, darf man nicht verkaufen,

gibt es denn wilde Thiere, mit denen man arbeiten kann? Darauf

sagte Abai: Mar Je hu da hat mir gesagt, dass im Hause des

Mar Joch an i die Mühle durch einen wilden Esel getrieben

wird. R. Sira sagte, als ich einstens bei R. Jehuda war, hörte

ich ihn sagen: Folgendes habe ich von einem grossen Gelehrten

gehört, kann mich aber nicht erinnern, ob es Rab oder Schmuel
war, nämlich: ein grosses wildes Thier wird behandelt wie ein

kleines zahmes Vieh, in Bezug auf Pirchus. Als ich nach Kui-

kunia*) kam, traf ich R. Chaia, S. Aschi, welcher dasselbe

sagte, Namens Schmuel. Da dachte ich, er habe es vom

Schmuel gehört, und als ich nach Sura**) kam, hörte ich

Rabba, S. Jeremia, dieselbe Lehre vortragen, im Namen

Rabs. Da wurde es mir zur Gewissheit, dass sowohl Schmuel
als Rab diese Lehre vorgetragen hatten, und als ich nach Pa-

lästina kam, hörte ich R. Assi dieselbe Lehre vortragen, Na-

mens R. Chama, S. Guria, Namens Rab. Da fragte ich

ihn, ob er dieselbe Lehre nicht auch von Rabba, S. Jeremia,

gehört habe. Darauf sagte er zu mir: du grosser Gelehrter! deine

Kleidung ist durch vieles Studiren schwarz geworden. Nun wird

diese Lehre durch dich und mich befestigt werden. Darum lesen

wir nun: es sagte R. Sira, Namens R. Assa, Namens Rabba,

S. Jeremia, Namens Chama, S. Guria, Namens Rab:

ein grosses wildes Thier wird in Bezug auf Pirchus

behandelt wie ein kleines zahmes Vieh.

In der angeführten Mischna heisst es: man soll nicht

bauen u. s. w. Es sagte Rabba, S. Bar Chama, Namens

) N*)1D / Stadt am Euphrat, Sitz einer gelehrten Schule der Juden.



120

R. Jochanan: es gibt drei Arten von Hallen*), nämlich Hallen

der königlichen Paläste, Hallen der Badehäuser und Hallen der

Schatzkammern. Rabba sagte, zwei dieser Arten von Hallen

sind erlaubt zu bauen, eine ist verboten, nämlich Hollen der kö-

niglichen Paläste, weil man dorten das Todesurtheil spricht, nach

dem Ausspruch Ps. 149,8: zu binden ihre Könige mit

Ketten**). Andere Gelehrte sagen: Rabba habe gesagt, alle

drei Arten von Hallen seien erlaubt zu bauen. Allein es heisst ja

in der Mischna, man soll nicht mit ihnen bauen Hallen, nämlich

Schandbühnen, Stadien, wo man die Menschen mit Thieren

kämpfen lässt, noch Blutgerüste? Diess muss so verstanden

werden, man soll keine Hallen bauen, wo Gericht gehallen wird,

keine Hallen des Stadiums, wo man Menschen mit Thieren kämpfen

lässt, und keine Hallen des Blutgerüstes. Die Rabbinen haben

uns berichtet, als einst R. Eleeser von den Heiden gelanglich

eingezogen wurde, damit er sich vor dem Götzen beuge, führte

man ihn zur Gerichtsslätte ***), da sagte der Richter zu ihm:

so ein alter Mann wie du beschäftigt sich mit solchen eitlen

Pingen — mit dem Studium des Gesetzes? — worauf jener erwie-

derte, der Richter hat ein gerechtes Urlheil über mich gelallt. Der

Richter glaubte, dass R. Eleeser ihn gemeint habe; allein R.

Eleeser verstand unter Richter Gott, den himmlischen Richter,

und sagte zu ihm, da du überzeugt bist, dass ich gerecht gerich-

tet habe, so soll dir Gnade werden und du sollst frei sein. Als

er nach Hause kam, besuchten ihn seine Schüler, um ihn zu trö-

sten, er wollte sich aber nicht trösten lassen. Da sagte R. Akiba,

einer seiner Schüler, zu ihm: Meisler, erlaube mir, dir etwas zu

*) nNp^On, Basilicae.

"*) D^p"»!^ DrroSo "^DnS = es ist verboten, dass ihre Könige

mit Ketten binden, nämlich, das Todesurtheil sin-echen. Der Talmud

versieht unter "I^ON verboten.

***) "p-P
5

? DTl-nS/ wörtlich zur Schandbühne, um ihn zu richten, d. h.

zu verurtheilen.
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sagen, das ich selbst von dir gehört habe. Sage an, gab jener

zur Antwort. Da sagte R. Akiba, lieber Meisler, vielleicht hast

du einmal etwas von einem Ketzer *) gehört, worüber du dich

gefreuet hast, und dadurch ist dieses Unglück über dich gekom-

men? Da sagte R. El e es er, du hast recht, ich erinnere mich

*) m:^, Ketzerei, p£, D"Ol>D , }"O">>0 , Ketzer. Rambam in

Hilchoth Theschuba sagt: Es gibt fünf Classen von Minin: 1) Wer

sagt, es ist kein Gott, und die Welt wird von Niemand regiert. 2)

Wer sagt, die Welt wird regiert von zwei oder mehreren Göttern.

3) Wer sagt , es ist nur e i n Gott , aber dieser Gott ist körperlich und

hat eine Gestalt. 4) Wer sagt, Golt sei nicht der Erste, er sei nicht

der Schöpfer aller Dinge. 5) Wer Sterne , Planeten oder sonst irgend

Etwas ausser Golt anbetet , damit diese Vermittler zwischen ihm und

Gott sein sollen. Zu dieser Stelle sagt Haygeolh Maiemoni cap. 3.

Raschi schreibt: die Schüler j c ne s Mannes, welcher absichtlich

die Worte des lebendigen Gottes verkehrt, Werden Minin genannt.

Migdal Os sagt zu dieser Stelle: Harabad habe gesagt, jeder Jude, der

übertritt Dnan "»mS, zur Religion der Christen, und glaubt an

den Mann der Edomiter, der wird Min genannt. Tract. Gittin p.45,

2 sagt Raschi, Min wird derjenige Jude genannt, der nicht den

Worten der AVeisen, Rabbinen
,
glaubt. In der Erklärung Ps. 21 sagt

derselbe : Unsere Gelehrten haben diesen Psalm erklärt, als bezöge er sich

auf den Messias; allein es ist auch recht ihn zu erklären, als bezöge

er sich auf den König David, damit man den Min in antworten kann,

die ihn auf Christus beziehen. Elias in Tischbi sagt, Min be-

zeichne einen Mensehen, der ohne Religion lebt. Mediasch Thillim

zu Ps. 2, 7 heisst es: Hier ist eine Antwort gegen die Minin,

welche sagen Golt habe einen Sohn. Talm. Tract. Schabbath

p. 116, werden die Evangelien D"O"»0n "HDÖ, Bücher der Mi-

nin genannt. R. Meier nennt daselbst die Evangelien piS"»:! pN,
die Rolle des Unrechts und R. Jo ch an an ]T»S"»i pV,
die Rolle der Sünde. Raschi erklärt die Worte des R.Meier:

riN p*v»p onwüh piS-o pN p:p>on -nsc'? «np -nita 01
nS">J01N IfhN, d. h. R. Meier nennt die Bücher der Ketzer

P^a pN, weil sie solche N^JOIN nennen. Conf. et Bnxt. Le.xic.

rabb. p. 1199 ff.
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jetzt. Als ich einstens in der oberen Gasse von Zipori*) mich

befand, traf ich einen Schüler Jesu von Nazareth **), Jacob

aus Caphar Sachania ***)
, welcher zu mir sagte: Es heisst in

eurem Gesetze, 5 M. 23, 18: Du sollst keinen Huren lohn

in das Haus deines Gottes bringen, kann man aber für

denselben ein h e i m I i c h e s G e m a c h f ü r den Hohenpriester

bauen f)? worauf ich ihm nicht zu antworten wusste. Da sagte

er zu mir, Jesus von Nazareth hat mich darüber be-

lehrt und gesagt ff); es heisst Micha 1, T: Es kam vom
Hurenlohn, so kehre es auch wieder dorthin zurück;

d. h. : Es kam von einem unreinen Orle, zu einem unreinen Orte

soll es verwendet werden ; also darf man es zu einem heimlichen

Gemach verwenden. Da ich diese Erklärung hörte, freute ich mich

darüber, und desshalb habe ich mir mein gegenwärtiges Unglück zuge-

zogen, weil ich entgegen gehandelt habe Sprüchw. 5, 8. Entferne

deinen Weg von ihr, das heisst, entferne dich von der Ketze-

rei, komme ihrer Hausthüre nicht nahe, d. h., man soll

nicht nach Ehre trachten, um über andere zu herrschen. Andere

Gelehrte erklären diesen angezogenen Vers also: Entferne dei-

nen Weg von ihr, d. h., entferne dich gänzlich von der Ketze-

rei und von Herrschsucht; kenne ihre Hausthüre nicht

mehr, d. h., nähere dich der Hure nicht. Wie weit muss man

sich von der Hure entfernen? R. Chasda sagt, vier Ellen. Wie

verstehen die Rabbinen die angeführte Stelle aus Micha: Es kam

"*) i"^"On IM*"» "»TOoSrDO IHN, ein Schüler Jesu von Nazareth,

ein Christ.

"*) 1)DU7 N"ODD lEO \U">N DpV , Jacobus, aus dem Dürfe Sa-

chania, geheissen. Dieser Jacubus war nach dem Talmud ein Arzt.

Conl'. Absclin. 2, 3.

t) Vm poS Norin rvo.

tt) "O^'On 1W> •0"l>3
,

>b "13, also hat mich Jesus von Nazareth

belehrt.
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vom Hurenlohn, so kehr es auch wieder dorthin zu-

rück? R.Chasd a sagt also: Jede Hure empfängt in ihrer Jugend

Lohn, später aber muss sie selbst Lohn geben. Denn so heissl

es Ezech. 16, 34: Die du Geschenke gabst, und dir keine

gegeben werden. Die oben angeführte Meinung des R. Chas da,

dass man sich vier Ellen von der Hure entfernen soll, widerspricht

der Meinung des R. Pedath, dieser sagte, das Gesetz verbiete

nur fleischliche Annäherung, denn so sagt die Schrift 3 M. 18,6:

Niemand soll sich zu seiner nah enBlutsfreundin thun,

d i e S c h a m zu blossen, denn ich bin der Herr. — Ola

pflegte, so oft er aus der Schule zurück kam, die Hände seiner

Schwester zu küssen, andere sagen, er habe die Brüste seiner

Schwester geküsst. Wenn dem also ist, so handelte er gegen seine

eigenen Lehrsätze, denn er selber lehrte, dass man sich den Frauen

durchaus nicht nahen soll*). Darum ruft man auch dem Na-

sir**) zu: entferne dich, komme nicht nahe dem Weinberge.

Der Igel hat zwei Töchter, bringe her, bringe her,

Sprüchw. 30, 15. Mar Okba sagt, was heisst das: bring her,

bring her? das sind zwei Töchter, die aus der Hölle schreien;

und welche auf dieser Welt sagen: bring her. brinsr her! Wer

:

) Thosephat erklärt das Betragen Olas, der selber gethan , was er

andern verboten, auf folgende Art: Ola habe seine Schwester be-

trachtet wie ein Stück Holz , su wie R. Acha jene Braut. Tract.

Kethubotb p. 17 fl. heisst es: H. Acha habe die Braut eines Mannes

auf seine Schultern genommen und habe mit ihr herum getanzt. Als

ihn seine Schüler fragten, ob sie dasselbe auch thun dürften, sagteer,

wenn ihr die Frauen wie einen Balken betrachten

könnt, so ist es euch erlaubt, wenn nicht, so müsst ihr es unter-

lassen.

') N~P"0, hefer. *P73/ der Geweihte, vollständiger DTl^N ""hlS/

ein Geweihter Gottes. 4 M. 6, 1 — 21. Der Nasiräer musste

sich vom Weine, von Trauben, von Allem, was der Weinstock her-

vorbringt, enthalten, ferner vor jeglicher Berührung eines Todtui

;

er musste das Haar wachsen lassen und kein Messer oder Scheerc

durften sein Haupt berühren, so lange das Gelübde dauerte.
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sind diese zwei Töchter, die in der Hölle so schreien? die

Ketzerei und die Herrschsucht. Andere Gelehrte sagen, R.

Chasda sagte, Namens Mar Okba, die Stimme aus der Hölle

ruft und sagt, bringt zu mir die zwei Töchter, welche auf dieser

Welt schreien und sagen bring her, bring her! Es hcisst in der

Schrift: Alle, die zu ihr eingehen, kommen nicht wie-

der, und ergreifen denWeg des Lebens nicht, Sprüchw.

2, 19. Was will das sagen: wenn sie nicht wieder kommen, wie

können sie denn den Weg des Lebens ergreifen? Verstehe die

Stelle also: wenn sie auch zurückkehren würden, so können sie

doch den Weg des Lebens nie ergreifen. Aus dieser Stelle wird

ersehen, dass , wer der Ketzerei ergeben ist und will von dersel-

ben ablassen und sich bekehren, der muss sterben. Dagegen

wurde eingewendet: es kam ja einstens eine Frau zu R. Chasda

und sagte zu ihm: ich war die schlechteste Frau unter den schlech-

ten, ich habe mit meinem eigenen Sohn ein Kind gezeuget, aber

ich will mich bekehren. Darauf sagte R. Chasda, man be-

reite ihr die St erbe kl ei der, und die Frau ist dennoch nicht

gestorben, und da sie sich selbst anklagt, dass sie die Schlech-

teste unter den Schlechten sei, so war sie gewiss auch der Ketze-

rei ergeben. Antwort: ihre Russe war nicht aufrichtig, daher

starb sie nicht. Andere Gelehrte erzählen diese Geschichte auf

eine andere Art. Man hatte gefragt, du sagst, dass, wer sich

der Ketzerei ergibt und dann Russe thut, der muss sterben, aber

nicht derjenige, welcher sich andern Sünden ergibt, und dennoch

wissen wir, dass einst eine Frau zu R. Chasda kam und sagte,

ich bin die Schlechteste unter den Schlechten, ich habe von mei-

nem eigenen Sohn ein Kind gehabt, aber ich bereue es, darauf

sagte R. Chasda, bereitet ihr die Sterbeklei der. und sie

ist auch wirklich gestorben; also ist erwiesen, wer auch andern

Sünden sich ergibt und zurückkehrt und Busse thut, kann dennoch

nicht am Leben bleiben. Nein, das ist nicht bewiesen; sondern

vielmehr gehet daraus klar hervor: weil die Frau sich die Schlech-

teste unter den Schlechten nennt, so war sie mich der Ketzerei

ergeben und desshalb ist sie gestorben. Denkst du denn wirklich,
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wer sich andern Sünden ergibt und will sich bekehren, muss nicht

sterben? Und doch wissen wir, dass R. Eleeser, S. Durdi, der

Hurerei so ergeben war, dass er jede Hure, von der er hörte,

besuchte. Einstens hörte er von einer, die am Meere wohnte, die

aber von jedem Besucher eine grosse Summe Geldes verlange,

sogleich versah er sich hinreichend mit Geld, setzte über sieben

Flüsse und gelangte endlieh zu deren Wohnung. Da er bei ihr

war, entging ihm ein Wind, da sagte die Hure; so wenig dieser

Wind zudem Orte, von welchem er kam, zurückkehren kann, so we-

nig hilft es dem R. Eleeser, S. Durdi, wenn er auch Busse thut.

Als er diess hörte, ging er in sich, setzte sich zwischen Berg und

Hügel und sagte: o Berg und Hügel, flehet für mich zu Gott um

Erbarmen! Diese erwiederten, wir haben für uns zu beten, denn

es stehet geschrieben Jes. 24: die Berge werden vergehen

und die Hügel weichen. Da wendete er sich an Himmel

und Erde und sprach: Himmel und Erde, flehet um Erbarmung

für mich! Diese sagten, wir haben selber der Fürsprache nöthig,

denn es heisst von uns Jes. 51, 6: die Himmel werden wie

Rauch vergehen und die Erde wird wie ein Kleid

veralten. Da flehete er die Sonne und den Mond an, sie möchten

für ihn zu Gott beten; auch diese entschuldigten sich, und sagten,

wir haben genug für uns zu beten, denn unser ist gedacht Jes. 24,

23: der Mond wird sich schämen und die Sonne mit

Schande bestehen. Dann richtete er seine Bitte an die Pla-

nelen und Sterne, diese sagten Jes. 34, 4: das ganze II im-

melsheer wird vergehen, da sagte er, ich sehe, ich muss

selbst für mich beten, legte sein Haupt zwischen seine Kniee und

weinte Thränen der Reue, bis seine Seele ihn verliess, da wurde

eine Stimme*) gehört sagend: R. Eleeser, S. Durdi, hat das

f

) 7*lp FQ, Tochter stimme. Die Rabbincn unterscheiden HNIÜ
die Gabe der Prophetie und \ülpn n*H d i e Gabe des hei-

ligen Geistes, crslerer wurden theilbaftig die Propheten, letzterer

auch andere Fromme, wie David, Salomon u. s. \v., von Bath-

kol, und sagen: als eisterc aufhörten, wurden diejenigen, welche
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ewige Leben erworben. Also sehen wir doch , dass dieser R.

Eleeser, er bekehrte sich von der Sünde, der er ergeben war,

auch slarb? Ja, diess geschah; weil er der Sünde so sehr erge-

ben war, so wurde sie der Ketzerei gleich geachtet. Da Rabbi

diesen Vorlall mit R. Eleeser hörte, weinte er und sagte: Man-

cher erwirbt das ewige Leben in wenigen Augenblicken, während

andere das ganze Leben hindurch dafür arbeiten müssen. Ferner

sagte Rabbi, und nicht nur wurde dieser Bussfertige angenom-

men, sondern er wird selbst noch der Rabbi von der himm-
lischen Stimme genannt.

Einst befanden sich R. Chanina und R. Jonathan auf

einer Reise; sie sahen zwei Wege vor sich, welche sie zum Ziele

ihrer Reise leiteten; allein der eine führte vor einem Götzentempel

vorüber, der andere vor einem übelberüchtiglen Hause. Da sagte

einer von ihnen, wir wollen lieber den Weg einschlagen, welcher

vor dem Götzentempel vorüber führt, denn da haben wir uns nicht

vor Versuchungen zu fürchten, weil der Jezer Hara, der dazu

reizte, geschlachtet worden ist von unsern Vorfahren*). Der an-

sich durch Weisheit und Frömmigkeit besonders auszeichneten, des-

selben theilhaflig, oder man hörte das Bathkol aus dem Himmel

herab.

*) i"P"^ / inn *1^ / eigentlich, die böse Neigung: im Herzen

des Menschen, entnommen aus 1 M. 8, 21, wo der Herr sagt,

das Dichten des menschlichen Herzens ist böse von Ju-

gend auf. Die Rabbinen haben dieses angeborne Böse personificirt

und geben nun jeder Leidenschaft des menschlichen Herzens einen bc-

sondcrn i)1H "120
f

der zu solcher Leidenschaft den Menschen an-

treibt, ihn versucht und verführt. Der Jezer Hara, welcher hier

erwähnt ist , der den Menschen zur Abgötterei verführte , wurde von

den Juden gelödtet, wie dieses geschehen ist, berichtet uns der Tal-

mud Tract. Sanh. p. 64 ff. Und sie schrieen zu Gott, dem
Herrn mit grosser Stimme, Nehem. 9, 4. Was haben sie ge-

schrieen? lt. Joch an an sagt, andere meinen, es war R. Jona-

than, sie haben geschrieen: Wehe! Wehe uns! Dieser JezerHara,

der zum Götzendienst verleitet, hat unsere Tempel zerstört, das Hei-
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dere erwiederle, wir wollen lieber den Weg zum übelberücbügten

Hause einscblagen und unsere Neigungen unterdrücken , so wird

ligthum verbrannt, unsere Frommen verschlungen, Israel aus dem hei-

ligen Lande vertrieben, und noch immer tanzt er unter uns, du, o

Gott! hast uns solchen gegeben, damit wir ihn bezwingen und da-

durch Lohn von dir erhalten. Allein wir wollen ihn nicht bezwingen

und den Lohn nicht. Darauf haben sie drei Tage gefastet und zu

Gott um Gnade geflehet. Da fiel ein Brief vom Himmel, auf welchem

stand : W a h r h e i t , d. h. i h r h a b t r c c h t. Daher sagt R. C h a-

nania, das Siegel Gottes ist Wahrheit. Hierauf kam der J c z e r

Hara aus dem Allerheiligsten hervor, gleich einem jungen feurigen

Löwen. Da sagte der Prophet: diess ist der Jezer Hara. Sie

griffen ihn; er aber sträubte sich, dadurch wurde ihm ein Haar ausge-

rissen, welches ihn so schmerzte, dass er seine Stimme erhob und so

laut schrie, dass man ihn auf 400 Meilen hörte. Da sagte Israel, was

sollen wir thun? Vielleicht wird man seine Stimme im Himmel

hören und Mitleiden mit ihm haben Hierauf sagte der Prophet, wer-

fet ihn in ein bleiernes Gefäss und bedeckt es mit einem bleiernen

Deckel, welches gelhan wurde. Der Prophet sprach, Zachar. 5, 9:

Dieses ist die Gottlosigkeit, und er warf sie in das

E p h a , nQiN / und w a r f e i n e n K 1 u m p e n B 1 e i a u f d i e e f f-

nung, so wurde dieser Jezer Hara getödtel. Dann sagten die

Israeliten, da jetzt Gott uns gnädig ist, so wollen wir ihn bitten, uns

auch den Jezer Hara, der zur Unkeuschheit verführte, zu geben.

Sie fleheten zu Gott, und auch dieser wurde ihnen übergeben. Sie

sperrten ihn drei Tage ins Gefängniss, während dieser Zeit suchte

man ein Ei , welches ein Kranker haben wollte, und man fand keines

— weil alle Lust der Geschöpfe vergangen war — . Da sagten sie,

was sollen wir thun? Bringen wir auch diesen Jezer Hara um's

Leben, so wird die Welt nicht bestehen können, sollen wir um die

Hälfte dieses Jezer Haras bitten? Wir wissen, der Himmel gibt

nicht die Hälfte einer Sache. Da stachen sie ihm die Augen aus, und

liessen ihn laufen. Das hat nun doch so viel bewirkt, dass seit die-

ser Zeit die Menschen keine böse Neigung zu ihren Blutsverwandten

bekommen. Dieselbe Geschichte findet sich auch mit wenig Abände-

rung Talm. Tract. Joma p. 69 ff. Conf. Pirke Aboth, von Dr.

P. E w a 1 d p. 53.
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unsere Belohnung im Himmel deslo grösser sein. Als sie an das

Haus kamen, und die schlechten Frauen, die dort sich aufhielten,

die beiden Rabbinen sahen, flohen sie. Da sagte der Rabbi, wel-

cher vor dem Götzentempel vorüber gehen wollte, zu seinem Rei-

segefährten: wie konnlest du diess voraus wissen, dass die schlech-

ten Krauen sich auf diese Weise benehmen werden? Jener crwie-

derle, die Schrift sagt: Guter Ralh wird dich bewahren

und Verstand wird dich behüten, Sprüchw. 2, 11. Die

Rabbinen fragten einst Rabbi, was verstehest du unter Mesima
= guter Rath *)? Sollen wir unter Mesima das Gesetz ver-

stehen, welches zuweilen Sima**) genannt wird, und meinen:

das Gesetz sei ein Rath gegen die Sünde, so wie es Jes.

28, 29 heisst: sein Ralh ist wunderlich, und führt es

herrlich hinaus, so sohle es auch hier Sima und nicht M e-

sima heissen? Du musst die Stelle so verstehen: vor Sima=
Unkeuschheit, wird das Gesetz dich behüten. Die Rabbinen

haben uns berichtet, als R. El e es er, S. Paria, und R. Cha-

nina, S. The. radion, gefänglich eingezogen wurden, sagte

R. Eleeser zu R. Chan i na: wohl dir! gegen dich hat man

nur eine Anschuldigung vorgebracht, wehe mir! gegen mich ha-

ben sie fünf angeführt. Dieser erwiederle: wohl dir! du wirst

von allen fünf freigesprochen werden, und ich muss um der ein-

zigen willen unterliegen, weil du neben dem Studiren des Ge-

setzes auch Wohllhalen ***) geübt hast; aber ich habe mich nur

mit dem Sludiren allein befasst; denn R. Hu na sagt: wer sich

einzig nur mit dem Sludiren des Gesetzes beschäftigt, der ist gleich

als habe er keinen Gott. Es heisst 2 Chron. 15,3: lange Zeil

war Israel ohne den wahren Gott. Was bedeutet dieser

Spruch? Er bedeutet: nur allein im Gesetze sludiren und nicht

*) HWQ / Bedachtsamkeit, Besonnenheit. LXX. ßovXij xa).?j.

**) n^l/ im guten Sinn: Gefühl, Vorhaben, Hiob 17, 11; im

böses Sinn; Laster, Unzucht, 3 M. 18, 17.

.***) D*nOn m^»^ die practischc Liebe. 1 Job. 3, 17. Jac. 2, 17.
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auch Wohllhaten erzeigen. Hat denn R. Chanina nie Wohl-

thaten ausgeübt? Wir sind doch belehrt worden, dass R. Elee-

ser, S. Jacob, sagte: Man soll nie Geld in die Armenbüchse

geben, wenn der Verwalter derselben nicht ein Mann ist, wie R.

Chanina, S. Theradion? Er war ein treuer Verwalter des

anvertrauten Geldes, aber von seinem Eigenlhum gab er nichts.

Nichts? und doch lesen wir, dass er selbst gesagt habe: Einst ist

mir das Geld, das ich für das Purimfest*) bestimmt halte, un-

versehens in die Armenbüchse gekommen, da habe ich alles den

Armen gegeben und anderes Geld für das Purimfest genommen.

Diess ist wahr, er gab wohl etwas den Armen, aber nicht nach

Vermögen. Als nun R. Eleeser vor das Gericht gebracht wurde,

fragte ihn der Richter: warum gibst du Unterricht im Gesetz —
die Regierung hatte es den Juden verboten — und warum stiehlst

du? Da sagte R. Eleeser: diese zwei Anklagen widersprechen

sich. Wer ein Lehrer des Gesetzes ist, kann kein Dieb sein, und

wer ein Dieb ist, kann kein Lehrer des Gesetzes sein; daraus

kann leicht ersehen werden, dass hier falsche Anklagen sind. Al-

lein, fuhr der Richter fort, man nennt dich Rabbi = Meister. Ich

bin ein Webermeister, darum nennt man mich also. Der Rich-

ter zweifelte an der Richtigkeit seiner Aussage und Hess zwei Fä-

den von Garn bringen und fragte ihn, welcher von diesen gehört

zum Zettel und welcher zum Einschluss? Da geschah ein Wun-

der, es kam eine männliche Diene und setzte sich auf den Ein-

schluss und eine weibliche auf den Zettel, daraus erkannte der

*) D*»"nö, das Purimfest, Esther 9, 26, von "nö L o o s,

Schicksal. Dieses Fest wird zum Andenken der Befreiung- von der

den Juden zugedachten Niederlage durch Haman am 14. und 15.

Tag des Monats A d a r gefeiert. 2 Makk. 15, 37 heisst dieses TcstMaodo-

XaiXT) TjUiQ«. Der Tag vor dem Feste ist ein Fasttag, weil Esther

auch gefastet. Am Tage selber wird das Bach Esther gelesen, wel-

ches zrer' l'£oyrjv HlHO , volumen , Buchrolle, heisst. Es ist ein

Freudenfest
, das sieh durch G a s t g e 1 a g e und Geschenke-

geben auszeichnet.

9
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Rabbi, welches der Zeüel und welches der Einschluss sei. Dann

fragte man ihn weiter, aber warum kommst du nicht in die Abi-

dan*)? R. Eleeser sagte: ich bin ein alter Mann und fürchte

im Gedränge zertreten zu werden. Der Richter sagte: hast du

denn gehört, dass irgend Jemand dort zertreten wurde? Da lhat

Gott abermals ein Wunder, es wurde an diesem Tage wirklich

Jemand zertreten. Allein noch bist du einer andern Schuld wegen ver-

haftet, sagte der Richter, warum hast du deine Sklaven frei ge-

geben? R. Eleeser sagte, diess ist nicht wahr, das habe ich

nie gethan. Da wollte Jemand als Zeuge gegen R. Eleeser auf-

treten, zu dem stellte sich der Prophet Elias in der Gestalt eines

Rathsherrn, und sagte zu ihm, siehe, dieser Rabbi ist bis jetzt

durch Wunder von allen seinen Anklagen befreit worden, legst du

nun Zeugniss gegen ihn ab, so wird ihn Gott abermals durch

Wunder retten, und du wirst alsdann zu Schanden werden. Die-

ser aber bestand darauf vorzutreten gegen R. Eleeser. In die-

sem Augenblicke wurde ihm ein Rrief übergeben, den er schnell

dem Kaiser bringen sollte, und der Prophet Elias schleuderte ihn

400 Meilen weg, dass nie mehr etwas von ihm gehört wurde, und

so wurde R. Eleeser frei gesprochen. Hierauf brachte man R.

Chanina, S. Theradion, vor das Gericht. Er wurde gefragt,

warum studirst du im Gesetze? Weil es mir mein Gott geboten

hat, gab er zur Antwort. Da wurde er zum Scheiterhaufen ver-

urtheilt, seine Frau zum Tode durch's Schwert verdammt, und

seine Tochter in ein übel berüchtigtes Haus verwiesen. Diese

Strafe hatte R. Chanina sich dadurch zugezogen, weil er den

Namen Gottes Jehova, und nicht Ad onai ausgesprochen hat**).

) ]TON ">3. war ein Haus, in welchem man den Götzen zu Ehren ass,

trank und opferte, so R. S. Jarchi zu dieser Stelle. Allein in Tract.

Gernara Schabb. p. 116, wo dasselbe Wort vorkömmt, sagt er, es

wäre ein Haus, in welchem die Christen mit den Juden über Religion

disnulirleii.

"*) VnvmNn DWn riN min, er nannte den Namen —
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Warum lhat er diess, da er doch wusste. dass unsere Weisen

gesagt haben: Nachbenannle haben keinen Antheil am ewigen Le-

ben, nämlich, die sagen, das Gesetz sei nicht von Gott gegeben,

die behaupten, die Auferstehung der Todten könne nicht aus dem

Gesetze bewiesen werden, und Aba Schaul sagte, auch dieje-

nigen nicht, welche den Namen Gottes Jeh o v a, und nicht A d o n a i

aussprechen. Er that es aber, um sich zu unterrichten, und diess

ist erlaubt, wir lesen: lerne es nicht, um es zuthun, son-

dern um es zu verstehen, und um zu unterweisen.

Wenn dem also ist, warum hat er sich diese Strafe zugezogen?

Weil er es öffentlich that. Seine Frau hat sich die Strafe zuge-

Gottes — mit seinen Buchstaben, nämlich »Tii"P/

Jchova, welcher aber der Heiligkeit wegen nur "OilN f
Adonai,

Herr, ausgesprochen weiden darf. Es ist bis auf heute den Juden

verboten den Namen J e h o v a auszusprcchsn. In den Schriften der

Rabbinen wird er durch Umschreibung angedeutet und beim Lesen

der Thora oder anderer heiligen Schriften immer durch Adonai.

Häufig gebrauchen die Rabbinen hiefür DV)n der Name, oder auch

Nin er, d. h. der Allbekannte— Gott — ; auch Dip>0 der Ort,

weil Jehova Alles umfassl, er aber nicht erfassl werden kann. Conf.

Pirke Aboth v. P. Ewald
, p. 47. Die ersten Spuren dieses Gebotes

zeigen sich schon 300 Jahre vor Christ. Geb., bei den LXX., bei denen

xvoiog jedes Mal an die Stelle von Jehova gesetzt ist. Nach dem Tal-

mud durfte nur im Tempel, beim priesterlichen Segen, der Name

Jehova, wie er geschrieben wird, ausgesprochen werden, ausser-

halb desselben aber musste immer einer der göttlichen Beinamen ge-

braucht werden. Der Hohepriester durfte bei Sprechung des Segens

die segnenden Hände nicht über das Stirnblatt erheben, weil auf dem-

selben der Name Jehova in heiligen Buchslaben glänzte. Derjenige,

der Gott mit ausdrücklicher Nennung des Namens Jehova gelästert

hatte , sollte zum Tode verurlheilt werden. Spuren hievon finden sich

Apoc. 22, 5. Luc. 1, 15. 2, 9. Apostlg. 18, 25. 1 Cor. 10, 26, wo

statt des Namens Jehova niiT» überall das Wort xvQiog, "OS~IN

gesetzt ist. Bemerkt wird noch, dass die Punctation von Jehova auf

Adonai, wenn es für Jehova gebraucht wird, übergetragen wurde,

zum Unterschied von "Oi"1N — meine Herren.

9*
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zogen , weil sie ihn nicht davon abhielt ; daher sagen die Weisen :

wer Jemand abhalten kann zu sündigen und Unit es nicht, ziehet

sich selbst Strafe zu. Was that die Tochter, dass sie eine solche

Strafe traf? Rabbi sagte, einst ging sie vor einigen Grossen

Roms vorüber, welche sie bemerkten und sagten: siehe! wie zier-

lich diese Jungfrau einherschreitet. Von dieser Zeit an gab sie

sich immer Mühe, sich einen schöneren Gang anzueignen. R. Schi-

mon, S. Lakisch, sagte, warum heisst es Ps. 49, 6: Die Mis-

se that meiner Ferse umgibt mich? Weil die Sünden, die

der Mensch mit den Fersen in dieser Welt begehet, ihm Strafe

zuziehen in jener Welt. Als nun alle drei, Vater, Mutter und

Tochter, zum Richlplatz geführt wurden, gaben sie Gott die Ehre

und bekannten, dass sie durch ihre Sünden sich diese Strafe zu-

gezogen haben. Der Vater sagte: Gerecht sind die Worte

Gottes, 5 M. 32, 4. Die Mutter sagte: Gott ist ein wahr-

haftiger Gott und ist kein Unrecht in ihm. Die Tochter

sagte: Er ist gross in That und mächtig in Werken, der

du dieAugen offen hast über dieSchrilte eines jeden

Menschen, Jerem. 32, 19. Rabba sagte, daran kann man die

grosse Frömmigkeit dieser Drei erkennen , dass zu einer solchen

Zeit die drei passenden Sprüche der Schrift vor ihrem Gemüthe

schwebten.

Die Gelehrten haben uns berichtet: als einst R. Jose, S.

Kisma, krank lag, ging R. Chan i na, S. Theradion, zu ihm,

um ihn zu besuchen. Da sagte der Kranke zu ihm: Chanina,

Chanina, mein Druder! weissl du denn nicht, dass diese Na-

tion — die Römer — von Gott über uns gesetzt ist? sie hat Got-

tes Haus zerstört, dessen Heiligthum verbrannt , dessen Heilige er-

schlagen , die Gerechten im Lande vernichtet, und dennoch be-

stehet sie bis jetzt noch, und ich höre, dass du beständig im

Gesetze studirst, welches sie uns verboten haben zu lliun. Da

sagte R. Chanina, ich erwarte Erbarmen von Himmel. Hier-

auf sagte R. Jose, ich spreche so deutlich mit dir und du gibst

mir eine solche Antwort? Ich werde mich nicht verwundern,

wenn sie dich sammt dem Gesetze verbrennen. Wenn auch, ver-



133

setzte jener. Kannst du mir aber sagen, wie es mir dann in jener

Welt ergehen wird? Da sagte der kranke Rabbi zu ihm, kannst

du mir irgend eine gute Handlung, die du verrichtet hast, ange-

ben, daraus könnte ich dann ersehen, wie es dir ergehen wird

nach dem Tode. Da sagte er: das Geld, welches ich für das

Purimfesl*) bestimmt hatte, ist mir einstens unversehens in die

Armenbüchse gerathen, da gab ich alles den Armen. Daraufsagte

der kranke R. Jose: wenn du eine solche edle That ausgeübt

*) Zum Andenken an die Befreiung aus den Händen Haman durch Esther,

wie oben schon gesagt, feiern die Juden jährlich ein Fest, Purim

genannt. Dieses Fest wird in grossen Ehren gehalten, und Rambam
in hilchoth megila sagt, dass in den Tagen des Messias alle Bücher

der heiligen Schrift abgeschafft werden, nur das Buch Esther und das

Gesetz Mosis werden bleiben ; auch das Purimfest wird immer bleiben,

obschon alle andern Feste abgeschafft weiden sollen. Daher ist es

Pflicht der Juden, an diesem Feste den Armen besonders Almosen zu

geben, die der Arme nur am Purimfest gebrauchen soll. Es war sol-

ches Geld, das R. Chanina
%
hier erwähnt, welches unversehens in

die allgemeine Armenbüchse kam. Da er Vorsteher der Armenkasse

war, so gab man ihm Almosen für die Armen im Allgemeinen und

für Purim besonders. Aus Dankbarkeit gegen Gott ist es auch Pflicht

eines jeden Juden, am genannten Feste so viel Wein zu trinken, bis

er trunken wird und einschläft. So Rambam in der angeführten

Stelle. Der Talmud will haben, dass jeder Jude so sehr sich berau-

schen soll, bis er nicht mehr weiss zu unterscheiden zwischen : geseg-

net sei Mardochai und verflucht sei Haman. Die Talmudisten gin-

gen selbst mit einem guten Beispiel voran, denn Rabba schlachtete

einst am Purimfest den R. S i o n im Rausche , am folgenden Morgen

aber machte er ihn wieder lebendig durch sein Gebet. Da aber am

folgenden Jahr Rabba abermals R. Sion einlud, bei ihm zu speisen

am Purimfest, sehlug dieser es weislich aus und sagte: Gott thue

nicht zu jeder Zeit ein Wunder. Conf. Tract. Talmud me-

gila p. 4 ff. In Nordafrika feiern die Juden dieses Fest genau nach

den Vorschriften des Talmud. In Tunis hängen sie den Haman auf,

werfen ihn mit Steinen, Koth u. s. w. In Tripolis tragen sie den

Haman durch die Stadt, dasselbe geschiehet auch in Marokko.
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hast, kannst du lurchllos dem Tode entgegen gehen, und ich

wünsche, dass mein Antheil an jenem Leben gleich deinem sein

möge . und mein Loos , wie das deine. Bald nachher starb R.

Jose, und alle Grossen Roms*) begleiteten seine Leiche zu

Grabe und weinten über ihn. Als sie zurück kamen, landen sie

R. Chanina, der umgeben war von einer grossen Anzahl Men-

schen, denen er das Gesetz erklärte. Da griffen sie ihn, banden

die Gesetzesrolle um ihn, umgaben seinen Körper mit Weinreben,

die sie anzündeten, und legten ihm nasse Wolle auf das Herz, um

desto länger zu leiden. Als seine Tochter ihn so leiden sah, sagte

sie: Vater, ist diess der Lohn deiner Frömmigkeit? Er erwiederte,

wenn man mich allein verbrannt hätte, so wäre es ein grosses

Leiden für mich, da man aber Gottes Wort mit verbrennt, so

wird der, welcher sein Wort rächen wird, auch mich rächen.

Seine Schüler fragten ihn, Rabbi, siebest du etwas besonders?

er erwiederte, ich sehe die Buchstaben des Gesetzes wegfliegen,

und nur das Pergament bleibt und verbrennt. Da sagten seine

Schüler, Rabbi, öffne deinen Mund und lasse das Feuer hinein

gehen, so werden deine Leiden bald zu Ende sein. Er aber sagte,

es ist besser, dass Gott, der mir meine Seele gab, diese auch

nehme. Der Scharfrichter**) sagte zu ihm, wenn ich die

Flamme vermehre und die nasse Wolle von dir wegnehme, damit

deine Leiden desto geschwinder vorüber gehen, wirst du mich

mit in das Paradies nehmen? R. Chanina sagte ja! Schwöre

mir solches. R. Chanina schwor. Der Scharfrichter vermehrte

die Flamme, nahm die Wolle weg, sogleich verliess die Seele des

R. Chanina den Körper, und der Scharfrichter stürzte sich in

die Flamme und starb auch. Da ertönte eine Stimme vom
Himmel***): R. Chanina und dessen Scharfrichter sind ein-

gegangen in das ewige Leben. Da weinte Rabbi, als er solches

") '»Km "»Sm SD, alle Grossen Roms.

***) Vi» na.
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hörte, und sagte, mancher erwirbt in einer Stunde, wofür ein

anderer sein ganzes Leben hindurch gearbeitet.

Beruria*), die Frau des R. Meier, war auch eine Toch-

ter des eben erwähnten R. Chanina. Diese sagte zu ihrem

Manne, es ist eine grosse Schande für mich, dass meine Schwe-

ster soll in einem schlechten Hause verweilen. Nimm Geld und

kaute sie los. Da sagte R. Meier, wohl, ich will es versuchen,

hat sie sich noch nicht vergangen, so wird Gott ein Wunder llurn

und sie erlösen. Er nahm eine grosse Summe Geldes, kleidete

sich wie ein römischer Ritter und ging in das Haus, wo die

Schwester seiner Frau sich befand, und sagte zu ihr, mache dich

bereit für mich. Diese versetzte: es ist mir nach der Weibersitte.

Ich will warten, sagte R. Meier. Sie sagte zu ihm, es sind eine

Menge Frauen hier, welche weit schöner sind als ich, gehe zu

ihnen. Daraus erkannte R. Meier, dass seine Schwägerin sich

noch nicht verunreinigt halte, zu sich selbst aber sagte er, sie

gibt jedem, der zu ihr will, dieselbe Antwort. Da ging er zu

ihrem Hüter und sagte, gib mir diese Jungfrau frei; jener sagte,

ich fürchte mich vor der Regierung. Alsbald zog R. Meier sein

Geld hervor und sagte: mit der Hallte dieses kannst du die Be-

amten bestechen, die andere Hälfte ist für dich. Was soll ich

aber Ihun, wenn das Geld verwendet ist? R. Meier sagte zu

ihm, kömmst du in Noth, so sage nur: o du Gott von R Meier,

errette mich! so wirst du gerettet werden. Wer bürgt mir für

die Wahrheit deiner Aussage? Es befanden sich gerade dorten

Hunde, die, wenn sie gereizt wurden, Menschen anfielen, auf diese

warf R. Meier mit Steinen, sogleich sprangen sie auf ihn los und

wollten ihn anfallen , da sagte er : o du Gott des R. Meier, errette

mich! alsobald Hessen die Hunde ab von ihm, und der Wächter

gab ihm die Schwester seiner Frau los. Endlich erfuhr es den-

noch die Regierung, und der Hüter wurde eingezogen und über

ihn das Urtheil gefällt, dass er aufgehängt werden sollte, da man

") n*)T>^ und. nwnn.
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ihn schon am Galgen hatte, rief er aus: o du Gott des R. Meier,

errette mich! Sogleich nahmen ihn die Scharfrichter herab und

sagten: was ist das, was du gesagt hast? Darauf gestand er al-

les, was sich mit ihm und R. Meier zugetragen hatte. Man sagte

ihm, er sollte die Gestalt des R. Meier näher beschreiben, was er

auch lhat. Darauf machte man eine Figur ähnlich dieser Re-

schreibung, stellte sie in den Thoren Roms auf mit dem Refehle,

jeden, der dieser Gestalt ähnlich sehe, solle man greifen. Einst

wurde wirklich R. Meier bemerkt und verfolgt, er entlief in ein

übel berüchtigtes Haus, andere sagen, er sei auf den Speisemarkt

gelaufen und habe gelhan, als ässe er von den dortigen Speisen.

Noch andere sagen, der Prophet Elias sei zu R. Meier gekommen

in der Gestalt einer schlechten Frau und habe ihn geküsst. Da

diess die Römer sahen, sagten sie, das kann nicht R. Meier sein,

sonst würde er solches nicht thun ; hierauf flüchtete R. Meier sich

nach Rabylon. Einige sagen zwar, das so eben Angeführte ward

die Ursache seiner Flucht nach Rabylon, andere sagen, er ging

nach Rabylon wegen der tragischen Geschichte seiner eigenen Frau

Rerura *).

Die Rabbinen haben gelehrt: wer einem Thiergefechte bei-

wohnt, oder zu einer Relagerung gehet, oder siehet zu den

Schlangenbeschwörern, und den Zauberern, dem Bu-

kion, Mukion, Lulion, dem R 1 u r i n und dem

Salgurin **), ist gleich, als hätte er sich unter Spötter gesetzt.

*) Was diess für eine Geschichte ist, berichtet R. S. Jarchi zu dieser

Stelle. R. Meiers Frau habe einstens gelacht über die Rabbinen, wel-

che sagten, alle Frauen seien leichtsinnig. Da sprach R. Meier zu

ihr , dein eigenes Betragen wird Zeugniss von der Wahrheit dieser

Aussage ablegen. Hierauf befahl er, heimlich einen seiner Schüler zu

suchen, seine Frau zu verführen. Der Schüler versuchte es eine lange

Zeit, endlich gelangte er zu seinem Zwecke. Dann gestand er ihr, es

wäre ein angelegter Plan von ihrem eigenen Manne. Aus Scham

nahm sie sich selbst das Leben, und R. Meier fluchtete sich aus Gram

nach Babylon.

**) ]"ODnPl DN^ Di^Tlin, die Schlangenbeschwörer und
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Daher sagt die Schrift: Wohl dem Manne, der da nicht

gehet u. s. w., sondern hat Gefallen am Gesetze Got-

tes. Daraus ersehen wir, wer den oben angerührten Spielen zu-

siehet , wird abgehalten vom Sludiren des Gesetzes. Allein gegen

die eben angeführte Meinung der Rabbinen kann ja folgender Ein-

wand gemacht werden. Es heisst in einer andern Bereilha: es

ist erlaubt einem Thiergefecht beizuwohnen, denn wenn man einen

Juden dorten in Gefahr siehet, kann man schreien, das Thier

durch's Geschrei erschrecken und so das Leben des Juden retten.

Auch bei einer Belagerung kann man zugegen sein, weil man

einem belagerten Israeliten dadurch nützlich werden kann, aber

am Gefecht selbst darf man keinen Antheil nehmen. Also linden

wir ja eine Bereitha im Widerspruch mit der andern. Wie ist

diess zu erklären? Was die Belagerung betrifft, so lassen sich

beide Meinungen leicht vereinigen, nämlich, es ist erlaubt, dabei

zu sein, aber nicht erlaubt, selbst Hand anzulegen. Allein bei

dem Thiergefecht ist wirklich ein Widerspruch. Man muss daher

annehmen, dass beide Meinungen von verschiedenen Lehrern vor-

getragen worden sind. So wie wir lesen, dass die Rabbinen ge-

die Zauberer. Beide Ausdrücke bezeichnen eine geheime

Kunst, Wissenschaft, die Schlangen nicht nur unschäd-

lich zu machen, sondern sie auch nach der Musik tan-

zen zu lehren, überhaupt zu allerlei Gaukeleien abzu-

richten. Im Orient gab es seit den ältesten Zeiten und noch heute

Menschen, welche diese Kunst verstehen und ausüben. Conf. Hassel-

quist. Reise p. 76— 79. R. S. Jarchi sagt, D^m bedeute

D">D>üD>0*l D^rOO Wahrsager aus den Wendungen der

Schlangen und Zauberer, und pl^n bedeute D^m "»UJmS

eigentliche Schlangenbeschwörer, überhaupt G aukl e r, die

ihre Künste an öffentlichen Orten zeigen und sich dafür zahlen lassen
;

so wie die folgenden Ausdrücke pIlSs, p^S, p"»p1>9, j^pl^

pTuSö, nichts anderes bezeichnen als Gaukelspiele der verschieden-

sten Arten , wobei der Gaukler nicht nur durch die Wendungen und

Windungen seines Körpers und dessen Glieder die Zuschauer zum

Lachen, sondern sie auch zur TJnsittlichkeit reizte.
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sagt haben, dass man keinem Thiergefcchl beiwohnen soll, denn

diess sei so viel als auf dem Sitz der Spötter sitzen. R. Nathan

aber erlaubt es aus zwei Ursachen. Erstens, weil man durch

Schreien einem Juden das Leben retten kann, zweitens, weil man

ein Zengniss ablegen kann zu Gunsten einer Frau, deren Mann

daselbst gelödlet worden ist, damit sie wieder heirathen kann.

Ferner sagten die Rabbinen, man soll nie in das Schauspiel

gehen, auch keinen Circus*) besuchen, weil man daselbst dem

Götzen einen Anlheil der Einnahme gibt. Diess ist die Meinung

des R. Meier. Die andern Gelehrten aber sagen, man darf die

Orte, wo man Abgaben für die Götzen erhebt, nicht besuchen,

weil man in Verdacht geralhen kann, selbst Antheil am Götzen-

dienst genommen zu haben. Auch solche ßelusligungsorte, wo

man keine Abgaben an die Götzen entrichtet, sind verboten, weil

solche der Sitz der Spötter sind. Allein, was ist der Unterschied

beider Meinungen? Dieser, sagte R. Chanina aus Sura: wenn

wirklich ein Jude Geschäfte halber einen solchen Platz besucht

hat, und es wird dorten eine Abgabe für den Götzen erhoben, so

kann er das Gekaufte oder Verkaufte nicht benutzen, ist es aber

nur, weil er der Spötter Sitz ist, so darf er Gebrauch davon

machen.

R. Schimon, Sohn Pasi, sagte: wie sollen wir die Worte

der Schrift verstehen, wohl dem, der nicht wandelt im

Rathe der Gottlosen, noch tritt auf den Weg der Sün-

der, noch sitzet, da die Spötter sitzen? Wenn man nicht

gehet, wie kann man denn stehen, und wer nicht dorten stehet,

wie kann er denn dorten sitzen, und wenn er nicht sitzt, wie

kann er denn spotten? und fügt hinzu, dass diese Stelle also will

verslanden werden: wenn man gehet in den Ralh der Gottlosen,

so wird man auch stehen auf dem Wege der Sünder, und dann

sich auch setzen und anfangen zu spotten , und auf den Spötter

sagt der weise König: Bist du weise, so bist du dir weise,

*) rTiNiDp.^p/ rTiNMO-lü» Theatra, Schauspielhäuser, circi.
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bist du ein Spoiler, so wirsl du es allein tragen.

Sprüchw. 9, 12. R. Eleeser sagte, wer spottet, wird mit

Schmerzen heimgesucht werden, denn auf ihn sagte der Prophet:

So lasset nun euer Spotten, dass eure Bande nicht

härter werden. Jes. 28, 22. Darum pflegte auch Rabba den

Rabbinen zu sagen: ich bitte euch, spollel nicht, damit ihr euch

keine Strafe zuziehet. R. Katina sagte: wer spottet, dem wird

die Nahrung vermindert, weil der Prophet sagt: er ziehet seine

Hand ab von den Spöttern. Hos. T, 15. R. Schimon, S.

Lakisch, sagt, wer spottet, der fällt in die Hölle, denn es heissl:

wer da stolz und vermessen ist, heissl ein Spötter,

der im Zorn Stolz beweiset. Sprüchw. 21, 24. Unter Zorn

wird die Hölle verstanden, denn es heisst Zeph. 1, 15: Ein

Tag des Zorns ist dieser Tag; R. Oschiia sagt: wer stolz

ist, fällt in die Hölle, denn es heissl: wer da steht und vermes-

sen ist, heisst ein Spötter, der im Zorn Stolz beweiset, und Zorn

bedeutet die Hölle, denn es heisst: diess ist ein Tag des Zornes.

R. Chanilai, S. Chanilai, sagt: der Spötter richtet die Welt

zu Grunde, denn es heissl: so lasset nun euer Spotten
,

auf dass eure Bande nicht ärger werden, denn ich

habe ein Verderben gehört; R. Eleeser sagt: bemerke

hier die Strenge. Der Prophet längt an mit Strafen und endigt

mit völligem Verderben, R.Schimon, S. Pasi, sagt: wohl dem

Manne, der nicht gehet in die Schauspiele und Belustigungsplätze

der Heiden. Die Worte: und nicht stehet auf dem Wege der

Sünder, beziehen sich auf den, der nicht auf die Jagd der Heiden

gehet, wo die Thiere grausam durch Jagdhunde geplagt werden.

Die Worte: und der nicht sitzet auf dem Sitz der Spötter, bedeu-

ten, der nicht sitzt und hängt spöttischen Gedanken nach.— Wenn

nun jemand diess Angeführte liest, so kann er sagen: Gut, alles

das habe ich nicht gelhan, es steht also wohl mit mir, ich kann

nun meine Hände in den Schooss legen; allein es heisst ferner

in derselben Stelle : sondern hat Lust zum Gesetze des Herrn und

denkt darüber nach Tag und Nacht. Es sagte R. Schmuel, S.

Nach man, Namens R. Jonathan, wohl dem Manne, der nicht
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gehet im Ralh der Gottlosen, beziehet sich auf Abraham, er

wandelt nicht mit jenem Geschlechlc, welches den Thurm zu Ba-

bylon aufrühren wollte, welches sagte, wohlan! lasset uns eine

Stadt bauen. Und nicht tritt auf den Weg der Sünder, gehet

wieder auf Abraham; er trat nicht auf den Weg der Einwohner

von Sodom, die Sünder und Bösewichter genannt werden; und

nicht sitzt, da die Spötter sitzen, hat abermals Bezug auf Abra-

ham, welcher nicht sass auf dem Spoltsitz der Philister, denn

diese waren Spötter, von ihnen sagt die Schrift: als sie guten

Mulhes waren, sagten sie, ruft den Simson, damit er vor uns

spiele. Es heisst: wohl dem Manne, soll es denn nur wohl mit

dem Manne sein, der da Gott fürchtet, und nicht auch mit der

Frau, die da Gott fürchtet? R. Ainram sagte, dass Rab gesagt

habe, es will sagen, wohl dem, der da Busse thut, wenn er ein

Mann ist. R. Jehoschua, S. Levi, sagte, wohl dem, der

seine bösen Neigungen besiegt, wenn er noch in der Kraft seiner

Jahre ist, und hat Lust an des Herrn Gebot. Es sagte R. Elee-

ser, nur am Gebot hat er Lust, nicht denkend an die Belohnung.

So wie wir auch gelehrt haben: Ihr sollt nicht jenen Knechten

gleichen, die um des Lohnes willen ihren Herrn dienen, sondern

vielmehr jenen , die aus Liebe ihren Herrn dienen , ohne an Be-

lohnung zu denken. Mischna Aboth. c. 1. 3. Es heisst ferner in

dem angeführten Psalm: sondern er hat Lust zum Gesetz des

Herrn. Rabba sagt, niemand kann das Gesetz gehörig sludiren

und dabei erlernen, wenn er nicht die Stelle liest, die sein Herz

verlangt, weil es heisst: er hat Lust zum Gesetz des Herrn. Levi

und R. Schimon, S. Rabbi sind wie Rabba gesessen und ha-

ben in der Schrift gelesen. Sie hallen bereits ein Buch geendigt.

Levi wünschte die Sprüchwörter Salomos zu lesen, R. Schimon

aber wollte die Psalmen lesen. Levi gab nach, und man fing

die Psalmen an. Als man an die Stelle kam: sondern er hat Lust

zum Gesetz des Herrn, erklärte Rabba: der Mensch soll nie eine

andere Stelle in der Schrift lesen , als diejenige , die sein Herz

wünscht. Da sagte Levi: durch deine Erklärung hast du mir

Erlaubniss gegeben aufzustehen und wegzugehen ; denn ich wollte
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ja nicht diese Stelle der Schrift, sondern eine andere lesen. R. Ab-

dima sagt, wer sich mit dem Gesetze des Herrn beschäftigt, dem

gibt Gott, was er verlangt; denn es heisst: sondern im Gesetze,

Gott thut seinen Willen*). Rabba sagte: immer soll man nur

die Stellen lesen, die das Herz verlangt, weil es heisst: sondern

er hat Lust zum Gesetz des Herrn. Ferner, sagte er, anfangs

wird das Gesetz genannt das Gesetz des Herrn und dann das Ge-

setz des Lesers, weil es heisst: und hat Lust zum Gesetz des

Herrn, und in seinem Gesetze denkt er nach Tag und Nacht**).

Derselbe sagte auch: zuerst soll man lesen, dann nachdenken,

weil es zuerst heisst: er hat Lust zum Gesetze des Herrn, und

hernach : und denkt nach darüber Tag und Nacht. Derselbe Leh-

rer sagte auch: man soll nur immer fortlesen, wenn man

auch vergissl, was man gelesen hat, und wenn man auch

nicht verstehet, was man liest, weil es heisst: Meine Seele

ist zermalmt vor Verlangen nach deinem Rechte al-

lezeit. Ps. 119, 20 ***). Es heisst zermalmt und nicht klein ge-

mahlen. Rabba stellte die folgenden zwei Sprüche nebeneinan-

der. Es heisst: Auf den Flügeln der öffentlichen Plätze.

Sprüchw. 9, 3, dann: auf dem Stuhle der öffentlichen

Stadt, 14, und erklärte diese Sprüche also: Zuerst ist derjenige

gemeint, welcher das Gesetz sludirt, als sitze er auf Flügeln, d.h. auf

einem unsichern Orte, bis er tiefer eindringt in dasselbe, dann

sitzt er wie auf einem Stuhle, d. h., dann hat er sich befestigt

in der Lehre. So heisst es auch in demselben Buche 8, 2: auf

der Spitze der Anhöhe, und dann auf der Strasse, d. h.,

*) R, Abdima liesst den Vers als ob stünde: sondern im Gesetze —
sludirc — Goll — Unit dann — seinen — des Menschen — Willen.

**) Und in seinem Gesetze, bezogen auf den Studirenden des Ge-

setzes.

***) R. S. Ja ich i erklärt diess also: aus grossem Verlangen dein Gesetz

zu studiren habe icli es unternommen, dasselbe zu lesen, obschon ich

es nur in Stücke zerschlagen kann und nicht klein zermalmen, d. Ii.

obschon ich nicht alles verstelle, was ich lese, so fahre ich doch im

Studium fort.



142

zuerst ist derjenige gemeint, welcher sich mit dem Sludiren des Ge-

setzes beschäftigt, sehr weil entrückt, niemand bemerkt ihn ; ist er aber

in demselben gegründet, so ist es, als ob er am Wege sässe,

von jedem gekannt und geachtet. Ol ah stellt folgende Aussprü-

che neben einander: trei be Wasser aus deiner Grube, und

Flüsse werden sein in deinem Brunnen, Sprüchw. 5, 15,

und erklärte : zuerst ist der Lehrer eine*r Grube gleich, in welcher

nur fremdes Wasser sich sammelt, dann aber einem Brunnen, ans

welchem Flüsse hervorquellen. Rabba sagte, R. Se chora habe

gesagt, Namens R. Huna, warum heisst es: Reich th um wird

weniger, wenn man es vergeudet, was man aber zu-

sammenhält, das wird gross, Sprüchw. 13. 11, und erklärt,

diese Stelle will sagen: wer zu schnell ein Gelehrter werden will,

der wird nicht zum Ziele gelangen, wer aber stufenweise in den

Wissenschaften fortschreitet, der wird ein wahrhafter Gelehrter

werden. Rabba sagt, die Rabbinen wissen diese Lehre und

dennoch befolgen sie sie nicht. R. Nach man, S. Izchak,

sagte , ich nahm diese Lehre als einen Grundsatz an und geniesse

nun die Früchte davon. R. Schisbi sagte, Namens R. El eeser,

Sohn Esria, es heisst Sprüchw. 12, 27*): Der Betrug ver-

sengt nicht sein Gejagtes, und erklärt, diese Stelle will

>) In der Schrift heisst diese Stelle also: TT>X m>0"> "J'nm nS.

Der Talmud aber will hier lesen : TT»2£ mO") "|*nW) .T>?T» n'?.

R. S. Jarchi erklärt dalier also: Der betrügerische Jünger, welcher

die Leute betrügt, indem er vorgibt, er sei ein grosser Gelehrter, und

dennoch hat er nur oberflächliche Kennlniss , die er selbst bald ver-

gisst, und dadurch verkürzt er sein Leben. R. S. Jarchi hat bei

dieser Erklärung eine Stelle in den Sprüchen der Väter im

Auge, cap. 3, 10. R. Dose t ha i, S. Janai, sagt, Namens R. Meier:

Wer ein Lehrstück von seinem (iesetzcs-Unterricht vergisst, dem rech-

net es die Schrift an , als hätte er muthwillig sein Leben verwirkt,

denn es heisst 5 M. 4, 9: So hüte dich denn, und nimm dich

sehr in Acht, d a s s du die Dinge nicht vergessest, die

deine Auiren gesehen.
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sagen, das Eingejagte des Betrügers verlängert seine Tage nicht,

und er überlebt es nicht. R. Scheschoth sagte, versiehe also,

es ist nichts anders als des Betrügers Eingejagtes wird versengt.

Als R. Dimi aus Palästina kam. sagte er: diese Stelle beziehet

sich auf den, der das Gesetz studiren will, und sie will sagen:

wenn der Studirende stufenweise fortschreitet, so kömmt er zum

Ziele, wer aber nur alles oberflächlich lernt, wird nie etwas wer-

den, er ist gleich einem Menschen, der Vögel fängt, beschneidet

er die Flügel des ersten , den er fängt , so bleibt er bei ihm und

kann nicht davon fliegen, wiederholt er dieses, so oft er einen

fängt, so bleiben sie alle bei ihm. Er wird sein wie ein

Baum, eingesetzt an Wasserbächen. Die Schüler des R.

Janai sagten: wie ein eingesetzter Baum, aber nicht, wie ein

eingepflanzter, d. h., wer das Gesetz studirt nur bei einem Leh-

rer allein, wird nie zur Vollkommenheit gelangen. R. Chasda

sagte zu den Rabbinen, die seine Schüler waren: ich möchte euch

gerne eine gute Lehre mitlheilen, aber ich muss befürchten , wenn

ich solches thue, so werdet ihr mich alle verlassen, dennoch will

ich solche euch nicht vorenthalten. Wer nur von einem Lehrer

allein erlernen will, wird nie Segen haben, da verliessen sie ihn

wirklich und gingen zu Rabba und theillen ihm das Gehörte mit.

Dieser sagte, ihr müsst die Worte eurers Lehrers also verstehen:

Um tiefer in den Sinn der Lehre einzudringen, ist es besser, meh-

rere Gelehrte zu hören, allein die Grundlage, die Anfangsgründe

der Wissenschaft soll man immer nur von einem Lehrer hören,

weil verschiedene Lehrer solche auf verschiedene Weise vortra-

gen, so kann der Lehrling dadurch verwirrt werden. An Was-

ser buchen. Es sagte R. Thanchum, S. Chanilai, jeder Mensch

soll seine Lebensjahre in drei Theile einlheilen; in einem Dritltheil

derselben soll er die Schrift studiren, im zweiten DriltlheildieMischna

und im dritten Drittlheil den Talmud. Wie kann man aber sol-

ches thun, da niemand weiss, wie lange er lebt? Verstehe, jeder

Tag des Lebens soll in drei Theile eingetheill werden, und die

Schrift, die Mischna und der Talmud gelesen werden. Der seine

Früchte bringt zu seiner Zeit. Es sagt Rabbi, der seine
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Früchte bringt, d. h., wendet der Mensch seine Zeit gut an, slu-

dirt er das Gesetz und befolgt es, so werden auch seine Blätter

nicht welken, unterlässt er aber dieses, so beziehen sich auf den

Lehrer und den Schüler die nachfolgenden Worte: nicht so die

Gottlosen. R. Aba sagt, Namens R. Huna, Namens Hab:

worauf beziehen sich diese Worte: denn sie hat viele ver-

wundet und gefällt? Sprüchw. 7, 26., Auf den Schüler, der

andere unterrichten will, -ehe er selbst in der Lehre gegründet ist:

und die Starken sind alle erschlagen, bezieht sich auf

den Schüler, der Fortschritte in der Wissenschaft gemacht hat,

aber denkt, dass er schon Meister derselben sei und nun keine

Lehre mehr annehmen will. Wie all soll der Lehrer sein, der

andern Unterricht erlheilen kann? Vierzig Jahre. Allein, wir wis-

sen doch, dass Rabba unterrichtet hat, ehe er dieses Aller er-

reicht hatte? weil dieser ein grosser Gelehrter war zu seiner Zeit.

Seine Blätter welken nicht. Es sagt R. Acha, S.Ada,

Namens Rab, andere meinen, es war R. Acha, S. Aba, Namens

R. Hamnuna, Namens Rab: die Blätter bedeuten die Scherze der

Weisen, welche man auch lernen soll, weil es heissl: seine

Blätter welken nicht und alles, was er thut, gelingt.

Die Worte: wer sich mit dem Gesetze beschäftigt, dem gelingen

alle Dinge," lesen wir drei Mal in der Schrift, ein Mal: Ihr sollt

beobachten die Worte dieses Bundes und ihr sollt

sie thun, auf dass ihr weislich handeln möget, so

werdet ihr beglückt werden in allem, was ihr thut.

5 M. '29, 9. Und abermals: Und lass das Buch des Ge-

setzes nicht von deinem Munde kommen, sondern be-

trachte es Tag und Nacht, auf dass du haltest und

thusl alle Dinge nach dem, das darin geschrieben

stehet. Alsdann wird es dir gelingen in allem, was

du lliusl, und wirst weislich handeln können. Josual,8.

Und abermals: Sondern hat Lust zum Gesetz des Herrn

und denkt darüber nach Tag und Nacht, der ist wie

ein Baum gepflanzt an den Wasserbächen, der seine

Früchte bringt zu seinerzeit, und seine Blätter ver-
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welken nicht, und was er macht, geräth wohl. Ps. 1,2. 3.

Alexander sagt: wer will Leben kaufen! wer will Leben sich

verschaffen! Da lief jedermann zu ihm und sagte: gib uns

Leben. Dann sprach er: welcher Mensch Leben verlangt, der

hüte seine Zunge vor dem Bösen und lasse vom Bösen und thue

Gutes. Vielleicht wird jemand sagen, ich habe meine Zunge be-

hütet vor Bösem und meine Lippen, dass sie nichts Uebels reden:

daher steht es gut mit mir. Darum heisstes: weiche vom Bö-

sen und thue Gutes. Das Gesetz heisst gut, denn es heisst:

eine gute Lehre habe ich euch gegeben, verlasset mein Gesetz

nicht. Also wer Leben haben will, der muss ablassen vom Bö-

sen und dem Gesetze Gottes anhangen und darnach thun.

In der Mischna heisst es: kömmt er an die Wölbung,

wo man gewöhnlich die Götzenbilder aufstellt, darf

er nicht weiter bauen. R. Eleeser, Namens R. Jochanan,

sagte: wenn er aber die Wölbung gebauet hat, so darf er den

Lohn empfangen und Gebrauch davon machen. Das verstehet

sich ja von selbst. Die Wölbung ist ja kein Götze, sondern nur

der Ort, wo man den Götzen hinstellt? und diese zu bauen ver-

bieten weder R. Ischmael noch R. Akiba, so lange bis der

Götze wirklich aufgestellt und angebetet wird. R. Jeremia sagte,

verstehe diess also: selbst wenn er den Götzen gemacht hat, darf

er von seinem Lohn Gebrauch machen. Diess kann man anneh-

men, wenn man sich nach der Meinung der Gelehrten richtet,

welche sagen : ein Götzenbild , welches für einen Israeliten gemacht

worden, von diesem ist, sobald es vollendet, verboten, irgend einen

Genuss davon zu haben; folglich ist auch der Arbeitslohn verbo-

ten. Wird aber ein Götzenbild für einen Heiden verfertigt, so ist

dasselbe erst dann verboten, wenn der Heide es angebetet hat,

vorher kann man solches kaufen und gebrauchen , folglich ist auch

erlaubt den Arbeitslohn zu nehmen und zu gebrauchen. Allein

es gibt ja Gelehrte, welche sagen, von einem Götzenbild, das für

einen Heiden gemacht worden, ist der Lohn auch verboten, so-

bald solches vollendet ist: wie kann man sich verhalten, wenn

man den Meinungen der Letzteren nachkommen will? Es sagte

10
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Rabba, S. 01a: man muss unter R. Joch anans Worten nur deu

Lohn des letzten Hammerschlags verstehen, weil erst mit dem

letzten Hammerschlag der Götze als vollendet angesehen wird.

Man könnte daher auf den Lohn des letzten Hammerschlags ein

Verbot legen. Da aber der Lohn eines solchen so geringe ist,

dass wir nicht einmal eine Münze klein genug haben, um solche

dafür zu bestimmen, daher kann dieser — letzte Hammerschlag—
nicht verboten werden, um so weniger der ganze Lohn. Denn

er ist der Meinung, dass bei jeder Arbeit, die unternommen wird,

sobald man auch nur das Geringste an derselben verfertigt, man

schon Anspruch auf Belohnung machen kann, wenn es auch nur

ein einziger Hammerschlag sei.

M i s c h n a IX.
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Man darf keine Geschmeide für die Götzen machen,

als Halsketten , Nasenringe oder andere Ringe. R. Ele e-

ser sagt, für Lohn darf man solche Gegenstände ver-

fertigen. Man darf ihnen nicht , was noch am Boden

feststehet, wohl aber, sobald es von der Erde abge-

hauen ist, verkaufen. R. Jehuda sagt, jenes ist er-

laubt mit der Bedingung, es abzuschneiden.

Gemara.

Woher ist erwiesen, dass man den Heiden das, was noch

am Boden feststehet, nicht verkaufen darf? R. Jose, S. Chanania,

sagt uns 5 M. 7, 2: Du sollst sie nicht begnadigen, d.h.
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du sollst ihnen keinen Grund im Lande Israel zukommen lassen.

Das kannst du aus den Worten: Ü2T\T\ XO =du sollst sie

nicht begnadigen, nicht schliessen noch verstehen: mnn soll

den Heiden kein Land zukommen lassen, sondern es heisst viel-

mehr: du sollst ihnen keine Gunst erzeigen. Das kann auch

nicht sein, sonst müsste es heissen DDlnD N?. Diess heisst:

du sollst ihnen keine Gunst erzeigen. Da aber stehet

DDntl fcO, so bezeichnet es beide Begriffe, einmal, du sollst

ihnen keinen Boden zukommen lassen und zweitens, du sollst sie

nicht begnadigen. Man kann aber auch noch einen dritten Be-

griff in dem Worte D^nn iO finden, denn die Schrift könnte auch

das sagen wollen: gib ihnen keine Geschenke umsonst.

Wenn dem so wäre, müsste das Wort heissen D^HII Vis, da es

aber heisst E13J"]!], so enthält es diese drei Bedeutungen, wie wir

auch in einer Bereitha gelesen haben Cünn H?
f d. i.: gib

ihnen keinen Boden im Lande Israel, und heisst auch:

begnadige sie nicht, und gib ihnen keine Geschenke

umsonst. Ob man den Heiden Geschenke geben darf oder nicht,

darüber sind verschiedene Meinungen unter den Gelehrten. Denn

so lesen wir in einer Bereitha: es heist 5 M. 14, 21: Ihr sollt

kein Aas essen, dem Fremdling in deinem Thore*)

*) TMJ ä"^» LXX: ynwQ«t, nnocülvroi, Proselyten, die ans dem

Heidcnthum zum Judenthum übergingen. Deren gab es zweierlei,

1}>M? *03 Proselylon des Thores, "welche gelobten, die sieben

Gebote Noas zu halten. Diese waren nicht beschnitten und beobach-

teten auch nicht den mosaischen Cultus. Es waren fHOIN ">""POn

D7*li), Sie konnten in oder auch ausser Paliistina leben , im N. T.

heissen sie evlaßels Apostlg. 2, 5. ivßtßrig, 10, 2. 7. Ofßöutvoi tov

friöv. 13, 50. 16, 1-1. (poßovuevoi top ,9-foV, 10, 2; daher Pro s el y-

en des Thores. Von solchen ist hier die Rede. Die Prosclyten,

D">*13/ xor' HoxyV) oclei '

pl^. ^ *?.-?. t
Proselyten der Gerech-

tigkeit, nahmen den vollen mosaischen Cultus an, verehrten Je-

hova in seiner ganzen Ausdehnung, hörten daher auf Heiden zu

sein, darum wurden sie auch })") Nächster und TIN Bruder, geheissen.

10*
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magst du es geben, dass er es esse oder verkaufe es

den Heiden *). Hier ist zu ersehen, dass man es dem Fremd-

ling schenken darf, dem Heiden soll man es aber verkaufen. Wie

kann man aber beweisen, dass man es auch dem Heiden schenken

kann und dem Fremdling verkaufen ? Wenn du den Vers also

liest: dem Fremdling magst du es geben, dass er es

esse, oder verkaufe. Oder du liest also: gib, dass er

es esse, oder verkaufe es dem Heiden. Es ist daher er-

wiesen , dass hier zwischen dem Fremdling und dem Heiden kein

Unterschied stallfindet: man darf es dem einen so wie dem andern

schenken oder verkaufen. So drückt sich R. Meier aus. Allein

R. Jehuda behauptet, man muss die Worte der Schrift nehmen,

wie sie vor uns sind, und keine andere Abtheilung des Verses

machen, und dann bleibt es dabei: Dem Fremdling darf man es

schenken, dem Heiden aber nur verkaufen. Die Beweise des R.

Meier sind aber zu schön, warum verwirft sie R. Jehuda?

Weil er behauptet, wenn diess der Sinn der Stelle wäre, so würde

es heissen: Ihr sollt kein Aas essen, dem Fremdling in

deinem Thore magst du es geben, dass er es esse,

oder gib und verkaufe es dem Heiden. Da diess aber

nicht der Fall ist, so muss der Vers gelesen werden, wie er stehet.

R. Meier schliesst aus den Worten: oder verkaufe es dem

Heiden, man soll es lieber dem Fremdling schenken, als dem

Heiden verkaufen, weil wir den Fremdling vorziehen. R. Jehuda

sagt: es ist uns befohlen, den Fremdling zu ernähren, in Bezug

auf den Heiden haben wir kein solches Gebot; daher verstehet es

sich von selbst, dass der Fremdling den Vorzug hat.

Oben heisst es: du sollst ihnen keine Gunst erzeigen,

d. h. : du sollst ihnen keine Gnade erzeigen, diess bestätigt die

Meinung des Rab, welcher sagt: es ist nicht erlaubt zu sagen:

siehe, wie schön diese Heidin ist: dagegen kann ja angeführt

*) "HD}, von *)DD in seiner negativen Bedeutung, verachten; daher

Subst. Alienus, Extraneus, ein voller Heide.
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werden folgende Geschichte: R. Schimon, S. Gamaliels, stand

auf der Treppe des Tempelberges, da sah er eine schöne Heidin

vorüber gehen und sagte : wie gross sind deine Werke , o Herr,

und auch R. Akiba, als er die Frau des Turnus Rufus *), des

Bösewichts, sah, spie aus, lachte und weinte. Er spie aus,

weil er an den Ursprung dieser schönen Frau dachte, er lachte,

weil er wusste, dass solche in der Folge eine Jüdin werden und

er sie. selbst zur Frau nehmen würde; er weinte, weil er dachte,

dass diese Schönheit einst im Grabe der Fäulniss übergeben wer-

den wird. Daraus ersehen wir, dass beide Gelehrten die Schön-

heit der' Heidin bewundert haben. Rab sagte: sie haben nicht

die Heidin bewundert, sondern nur Gott gelobt, der sie ge-

schaffen hat. Daher sagt ein anderer Lehrer: wer schöne Ge-

schöpfe siehcl, soll sagen, gelobt sei der, welcher solche Ge-

schöpfe in seiner Welt hat. Ist es denn erlaubt, Frauen anzu-

sehen? Die Schrift sagt doch: du sollst dich hüten vor je-

der bösen That, d. h.: du sollst kein schönes Weib ansehen,

wäre sie auch unverheiralhet, auch keine hässliche, wäre sie auch

verheirathet. Nicht einmal die gefärbten Kleider eines Weibes soll

man ansehen , auch keinen Esel und Eselin , noch Schweine, noch

irgend ein Geflügel zur Zeit der Begattung, und wenn du so vol-

ler Augen wärest, wieder Todesengel, von welchem gesagt wird,

er sei ganz voll Augen**). Wenn die letzte Stunde des Men-

schen herangenahet ist, so erscheint dieser genannte Engel, stellt

sich mit gezücktem Schwerte vor ihn, an diesem Schwerte hängt

ein bitterer Tropfen, sobald der Kranke diese fürchterliche Er-

scheinung gewahrt, überfällt ihn ein Zittern, darüber öffnet erden

Mund , sogleich fällt der bittere Tropfen in den Mund ; er stirbt

daran, und dieser Tropfen ist Ursache, dass der Mensch in Fäul-

niss übergeht, und dass sein Gesicht gelb wird. Also ist es ja

*) DlO^n D'O'ntt, Tyrann us Rufus.

**) f"H>Dn ^nS^/ der Todesengel ist nach den Rabbinen nur

Auge, oder nichts als Auge, lauter Augen.
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klar, dass die Schritt verbietet Frauen anzusehen, wie kam es

dann, dass die oben gedachten grossen Gelehrten die Frauen ansahen?

Die Gelehrten! übertraten das Gebot der Schrift nicht, denn sie

kamen aus einer Gasse, und als sie um das Eck der Gasse gin-

gen, stand plötzlich diese Frau vor ihnen, und so konnten sie

nicht vermeiden, solche anzusehen*). Oben wird angelührl: es

sei nicht erlaubt , die gefärbten Kleider einer Frau anzusehen.

R. Jehuda, Namens Schmuel, sagte, selbst wenn die Kleider

an der Wand hangen, ist es verboten, sie anzusehen. R. Papa

sagte, diess beziehe sich nur auf die Kleidung solcher Frauen, die

man kennt. R. Chasda sagt, es sei hier die Rede nur von ge-

tragenen Kleidungen, welche die Frau schon oft angezogen habe,

neue darf man ansehen. Wäre diess nicht der Fall, wie könnte

der Schneider die Kleidung verfertigen, er muss ja solche bei der

Arbeit ansehen? Aber es sagte doch R. Jehuda, dass derje-

nige, welcher Vieh aufziehet, solches begatten lassen kann, denn

es sei eben so wie ein Maler, der seinen Pinsel in die Farbe taucht,

da muss er ja die Begattung ansehen? Das Verbot will nur den

Menschen abhalten von bösen Gedanken. Derjenige, dessen Hand-

werk es ist, und der da täglich damit umgehet, der kömmt zu

keinem bösen Gedanken, daher darf der Schneider Frauenkleidcr

machen, und der Viehzüchter solches begatten lassen. Der Lehrer

sagte oben , von dem bittern Tropfen , der an dem Schwert des

Todesengels hängt, stirbt der Kranke. Diess scheint ja gegen die

Meinung des Abuh, S. Schmuel, zu sein, welcher sagt: der To-

desengel hat mir gesagt, wenn ich nicht Anständigkeit liebte, so

könnte ich den Schnitt vorzeigen am Halse, der Menschen, bei

welchem ich sie lödte.der da ist wie der Schnitt eines geschlach-

tete!) Viehes. Man kann denken, dass der bittere Tropfen einen

solchen Schnitt verursache, und so beide Meinungen vereinigen.

*) Hier widersprich! sieh der Talmud, oben heisst es, der Rabbi sei

aul der Treppe cJi-s lempelberg« gestanden , als er die schöne Hei-

din sah.
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Ferner heisst es aber, dass durch diesen Tropfen der Mensch zur

Fiiulniss übergebet. Diess bestätigt, was R. Chanina, S. Chy-

hana
;
sagt, welcher im Namen der Schüler des Rabba sagt, wer

will, dass sein Todter nicht in Fiiulniss übergehe, der lege den-

selben mit dem Gesichte zur Frde gekehrt. Die Gelehrten sagen,

es heisst: du sollst dich hüten vor jeder bösen Sache,

d. h.: man soll während des Tages keinen bösen Gedanken nach-

hängen, damit man des Nachts zu keiner Verunreinigung kömmt.

Daher sagt R. Pinchas, S. Iair: das Gesetz Gottes leitet den

Menschen zur Achtsamkeit, Achtsamkeit bringt zum Fleiss, Fleiss

zur Reinlichkeit, diese führt zur Zurückgezogenheit, und diese

wieder zur Reinheit, von dieser schreitet der Mensch zur Fröm-

migkeit, diese ziehet zur Demulh, Demulh treibt zur Furcht vor

der Sünde, und Furcht vor der Sünde führt zur Heiligkeit, und

durch Heiligkeit erlangt man den heiligen Geist*), und durch die-

sen gelangt der Mensch zur Auferstehung**). Die Frömmigkeit

ist aber die grösste dieser Tugenden, denn es heisst Ps. 89, 20:

damals redetest du durch Gesichte zu deinem From-

men. R. Jehoschua, S. Levi, sagt: Demuth ist die grösste

dieser Tugenden, weil es heisst: der Geist des Herrn ist

auf mir, darum hat Gott mich gesalbt zu verkündigen
den Demüthigen, es heisst nicht: zu verkündigen den

Frommen, sondern den Demüthigen. Daher ist es erwiesen,

Demuth ist die grösste der oben genannten Tugenden. In der an-

geführten Mischna heisst es: man darf ihnen nicht, was
noch am Roden feststehet, verkaufen. Die Gelehrten sa-

gen, man darf den Heiden Räume verkaufen, mit der Redingung,

sie abzuhauen, und sie werden solche umhauen. Diess ist die

Meinung des R. Jehuda. R. Meier aber sagt, man soll nur

umgehauene Räume verkaufen. R. Jehuda sagt, man darf ihnen

auch stehendes Gras verkaufen, mit der Redingung, solches ab-
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mähen. R. Meier sagt, nur abgemähtes Gras soll man ihnen

verkaufen. R. Jehuda sagt, man darf ihnen stehende Frucht

auf dem Felde verkaufen, mit der Bedingung, sie abzuschneiden.

K. Meier sagt, nur abgeschnittene Frucht soll man ihnen ver-

kaufen. Es war nöthig, die drei verschiedenen Meinungen dieser

Gelehrten anzuführen; denn hätten wir nur ihre Meinung in Bezug

auf Bäume angeführt, so hätten wir denken können, R. Meier

verbiete, einen stehenden Baum den Heiden zu verkaufen, weil

der Heide ihn vielleicht nicht gleich umhaue, denn der Baum ver-

liert nichts am Werthe, wenn er länger stehen bliebe. Aber, wenn

der Heide die reife stehende Frucht kauft, so wird er gewiss sol-

che abschneiden, aus Besorgniss durch längeres Stehenlassen

Schaden zu leiden, da hätte man denken können, diess wird R.

Meier auch erlauben. Hätten wir nun diese beiden Fälle und

nicht auch den Fall mit dem Gras angeführt, so hätten wir den-

ken können, R. Jehuda erlaube die erstere, weil der Heide durch

längeres Stehenlassen des Baums und der reifen Frucht keinen

Nutzen hat, daher wird er solchen gleich abhauen, aber, kauft er

Gras, so ist der Nutzen, je länger es stehenbleibt, desto grösser,

daher hätte man denken können, diess wird auch R. Jehuda ver-

bieten. Und hätte man nur den Fall mit dem Gras angeführt, so

hätle man denken können, R. Meier erlaube, wie R. Jehuda,

die Frucht und den Baum, weil der Heide durch das Stehenlassen

keinen Nutzen hat; daher werden alle drei Fälle angeführt.

Die Rabbinen wurden gefragt, ob R. Jehuda erlaube, den

Heiden Vieh zu verkaufen, mit der Bedingung, es zu schlachten.

Denn wenn wir annehmen, dass R. Jehuda die obengenannten

Gegenstände zu verkaufen erlaubt, weil solche in des Juden Hand

bleiben, dann wird der Heide sich beeilen, solche Gegenstände,

wenn es ein Baum ist, umzuhauen, Frucht und Gras aber abzu-

schneiden, um es zu sich zu nehmen; allein, wenn man ihm ein

Stück Vieh verkauft, so nimmt er solches gleich ins Haus, daist

zu befürchten, wenn er schon versprochen hat, solches zu schlach-

ten, dass er es dennoch nicht thue. daher wäre es nicht erlaubt.

Oder ist zwischen dem Vieh und den angeführten Gegenständen
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kein Unterschied? Vernimm, wir lesen in einer Bereitha: man

darf den Heiden ein Stück Vieh verkaufen mit der Bedingung, sol-

ches zu schlachten. Diess ist die Meinung des R. Jehuda. R.

Meier aber sagt, nur Geschlachtetes darf man ihnen verkaufen.
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Man darf den Heiden im Lande Israel keine Häu-

ser, noch weniger Felder vermiethen. In Syrien darf

man ihnen Häuser vermiethen, aber nicht Felder. Im
Auslande darf man ihnen Häuser verkaufen und Fel-

der vermiethen; so sagt R. Meier. R. Jose sagt, im

Lande Israel darf man ihnen Häuser vermiethen, aber

keine Felder. In Syrien darf man ihnen Häuser ver-

kaufen und Aecker vermiethen. Im Auslände darf man
ihnen beides verkaufen. Auch da, wo die Gelehrten

erlauben, ihnen Häuser zu vermiethen, heisst diess

nicht zu einem Wohnhause; weil der Heide seinen
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Götzen hineinstellen wird, und die Schrift sagt: du

sollst keinen Greuel in dein Haus bringen. Nirgends

darf man ihm ein Bad vermiethen, weil dasselbe

nach dem Namen des Eigenthümers genannt wird.

Geraara.

Warum heisst es: noch weniger Felder? Soll man an-

nehmen, die Ursache des Verbots ist, weil durch das Vermiethen

der Felder zwei Gebote übertreten werden, nämlich man überlässt

ihnen Grundeigenlhum im Lande Israel, dadurch geht auch der

Zehent verloren, welchen der Heide nicht entrichtet. Dasselbe ist

ja auch der Fall beim Vermiethen der Häuser, man überlässt

ihnen dadurch auch Grundeigenthum, und der Heide wird am

Hause keine Mesusa machen ? R. Mescharschi erklärt : M e-

susa ist nicht die Pflicht des Hauseigenthiimers, sondern nur des

Bewohners; allein den Zehent zu entrichten, ist die Pflicht des

Besitzers , daher werden bei den Feldern zwei Gebote übertreten,

bei den Häusern aber nur ein Gebot. Es wird in der Mischna

gelehrt: in Syrien darf man ihnen Häuser vermiethen. Aber warum

darf man ihnen solche nicht verkaufen? Weil die Gelehrten be-

sorgten, wenn man solches in Syrien erlauben würde, könnte je-

mand verleitet werden, dasselbe auch im Lande Israel zu thun.

Dieselbe Besorgniss findet ja auch beim Vermiethen statt? Nein,

dicss nicht. Das Vermiethen wurde nur verboten im Lande Israel,

weil man befürchtete, wenn man es erlauben würde, konnte man

auch leicht Häuser verkaufen , aber auf weiter hinaus trägt man

keine Besorgniss. Aber das thut man ja doch in Syrien? Dorten

verbietet man Felder zu vermiethen, aus Besorgniss, man möchte

es auch in Palästina thun. — Da verbietet man ja eine sonst er-

laubte Sache, nur aus dem Grunde Unerlaubtes nicht zu begehen,

und trägt also wirklich auf weiter hinaus Besorgniss? ->— Nein,

diess nicht. Das Verbot in Syrien hat einen andern Grund. R.

Meier, der diese Meinung vorgetragen hat, rechnet Syrien auch

zu dem Lande Israel, obschon dasselbe nicht durch Josua, sondern
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durch David erobert worden ist*). Da nun heim Feldervermielhen

zwei Sünden begangen werden , so haben die Rabbinen vorgebeugt

und Sorge getragen, dass sie nicht in die Hände der Heiden ge-

rathen. Bei Häusern aber, wo nur ein Gebot übertreten wird,

war der Rabbinen Besorgniss nicht so gross. In der Mischna

heisst es: im Auslande u. s. w. Dorten haben die Rabbinen

erlaubt, Häuser zu verkaufen, Felder aber nur zu vermiethen,

weil im ersten Falle nur ein Gebot übertreten wird , im zweiten

aber wird gegen zwei Gebote gehandelt. R.Jose sagt, im Lande

Israel kann man ihnen Häuser vermiethen, warum? weil beim

Vermiethen der Felder zwei Sünden begangen werden, haben die

Gelehrten es verboten, bei den Häusern aber nur eine; daher ha-

ben sie solches erlaubt. R. Jose sagt, in Syrien kann man

ihnen Häuser verkaufen und Felder vermiethen, warum? weil die-

ser Lehrer der Meinung war, dass das, welches durch die Hand

eines einzelnen Israeliten erobert wurde, und nicht durch das

ganze Volk, nicht den gleichen Gesetzen unterliege, wie das

eigentliche Land Israel. Da nun Syrien von David erobert wor-

den ist, so können die Gesetze vom Lande Israel nicht auf das-

selbe ausgedehnt werden. Da nun die Gelehrten bei den Feldern,

') R. S. Jarchi will unter Syrien nur A r a ra Zoba verstehen, welches

David erobert hat. Rambam in Hilchoth Thrumolh sagt:

Syrien begreift in sich Ar am Zoba, die ganze Gegend am

Euphrat bis Babylon, sowie Damaskus, Chaleb, Cha-

ran. Magbab bis nach Sin bar und Zohar, dicss wird Syrien

genannt. Alle Orte, die nicht durch das Volk Israel bei ihrem Einzüge

in das Land eingenommen wurden, sondern nur durch einzelne Men-

schen oder Familien , werden nicht zum Lande Israel gerechnet, und

genannt "nm UHÜn , bezwungen durch Einzelne, wie

diess der Fall war bei Syrien. Solche Lander waren andern Gesetzen

unterworfen. Alles aber, was durch das ganze Volk Israel erobert wurde,

oder auf Befehl eines Propheten, wurde das wirkliche Land Israel ge-

nannt und hiess D^3~) MJ*On / erobert durch die Menge.
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wobei zwei Gebole übertreten werden, mehr besorgt waren, so

haben sie nicht erlaubt, solche zu verkaufen, Häuser aber sind

erlaubt worden zu verkaufen , weil dabei nur gegen ein Gebot ge-

handelt wird. In der Mischna heissl es: ausserhalb des Lan-

des kann man den Heiden Häuser und Felder v er kau-

ten. Warum ist diess erlaubt? Weil solches lerne vom Lande

Israel ist, so besorgten die Rabbinen nicht, dass man auch sol-

ches im Lande selbst thun würde. R. Jehuda sagt Namens

Schmuel, dasEndurtheil bleibt nach dem Ausspruch desR. Jose.

R. Joseph sagt, wenn man den Heiden Häuser verkauft, soll

man Sorge tragen, nicht viele neben einander zu verkaufen , damit

man dadurch nicht eine Heidengasse macht. Wie viel Häuser ge-

hören zu einer Gasse? Drei Häuser. Wenn dem also ist, sollte

das Verkaufen der Häuser ganz verboten sein, denn der Heide

kauft ein Haus von einem Juden , und verkauft Theile von diesem

Hause an zwei Heiden, so kommen ja doch drei Heiden zusam-

men? Abai sagt: solche Dinge muss man nicht voraussetzen. —
In der Mischna heisst es: selbst, wo das Häuservermie-

then erlaubt ist u. s. w; folglich gibt es Orte, wo es nicht

erlaubt ist? Diess muss betrachtet werden als die Meinung des

R. Meier, obschon sein Name nicht dabei genannt wird, denn

nach der Meinung des R. Jose ist das Vermielhen der Häuser

überall erlaubt. In der Mischna heisst es: nirgends darf man

ihnen ein Bad vermiethen. Wir haben gehört aus einer

Bereilha, dass R. Schimon, Sohn Gamaliel, sagte, ein Bade-

haus, welches Eigenthum eines Juden ist, soll man nicht an Hei-

den vermielhen, weil es als des Juden Eigenthum bekannt ist,

der Heide aber wird in demselben am Sabbath und an den Fesi-

tagen arbeiten, dann könnte es das Ansehen haben, als erlaube

der Jude solches. Ist es denn erlaubt an einen Samarilaner ein

Badehaus zu vermielhen? Dieser arbeitet ja auch an den Halb-

festen? Ja, man darf es ihm vermielhen, denn wir selbst arbei-

ten auch an den Halbfesten, was nülhig ist, im Badehaus. Warum

darf man aber dem Heiden einen Acker vermielhen , wohl dess-
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wegen, weil dieser für sich arbeitet? Das kann man ja auch von

dem Bade sagen? Nein, diess ist nicht der Fall. Felder werden

immer auf solche Weise vermiethel. dass der Grundeigentümer

einen Theil des Ertrags erhält, Bäder aber nie. In einer Bereitha

lesen wir, dass R. Schimon, Sohn Eleeser, gesagt habe, man

soll an keinen Samarilaner einen Acker vermielhen, weil dieser

— Acker — noch nach des Juden Namen genannt wird, und der

Samarilaner bearbeitet ihn an den Halbfesten ; so könnte es schei-

nen, der Jude billige solche Handlung. Warum vermiethet man

aber einem Heiden solchen? Denkst du, weil er für eigenen Nutzen

arbeitet? Dasselbe kann man ja auch von dem Samaritaner sa-

gen. Dieser Grund ist nicht hinreichend, denn wenn man dem

Heiden beim Vermiethen sagt, du darfst am Sabbath und am

Festtage nicht arbeiten, gehorcht er, aber der Samaritaner ge-

horcht nicht, denn er sagt, ich verstehe das Gesetz so gut wie

du und weiss, was ich zu thun habe. Wenn diess also der

Grund des Verbots ist, warum führt es R. Schimon, S. Elee-

ser, nicht an? er sagt ja, das Verbot sei nur, weil das Feld be-

kannt als ein Eigenthum des Juden ist? warum beruft er sich

nicht vielmehr auf den bekannten Ausspruch: du sollst den

Blinden keinen Stein des Anslosses in den Weg le-

gen? und diess ist schon hinreichend zu verbieten, einem Sama-

ritaner das Feld zu vermiethen. Denn geschieht es, so bringt

man ihn, den Unwissenden, zur Sünde. Der Lehrer führt nur

eine der oben gegebenen Ursachen an, nämlich, weil das Feld

als Eigenthum des Juden bekannt ist. Die andere Ursache: du

sollst den Blinden u. s. w. verstehet sich von selbst, und ist

zu bekannt, um nöthig zu haben, sie anzuführen.

Einst bauten ein Jude und ein Heide gemeinschaftlich Safran.

Der Heide sammelte am Sabbath, der Jude am Sonntag, und da

man Rabba darüber fragte, ob solches erlaubt sei, sagte er ja.

Allein Rabbina machte dagegen eine Einwendung und brachte

die folgende Bereitha gegen ihn: Wenn ein Jude und ein Heide

einen Acker gemeinschaftlich gemiethet haben, darf der Jude nicht
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zum Heiden sagen , nimm deinen Theil am Sabbath , ich will den

meinigen an einem andern Tag nehmen. Haben sie aber vorher,

ehe der Vertrag gemacht wurde, diese Verabredung getroffen, so

ist es erlaubt, haben sie aber gewartet bis zur Zeit der Rech-

nung, ist es nicht erlaubt. Da schämte sich Rabba, als er sol-

ches hörte. Nachher wurde es aber bekannt , dass die oben An-

geführten vor dem Vertrage das genannte Uebereinkommen ge-

troffen hatten. Rabbi Gebiha aus Kathil sagte, diese Geschichte

war ganz anders. Der Jude und der Heide halten gemeinschaft-

lich einen Baumgarten gepflanzt, der Heide nahm die Frucht der

ersten drei Jahre, die der Jude nicht gemessen darf , und der Jude

die Frucht der drei folgenden Jahre. Als diess vor Rabba kam,

erlaubte er es. Hier ist ja aber gar nichts Unerlaubtes. Die Ar-

beit der Bäume ist ja dem Juden nicht untersagt während der

drei ersten Jahre, und auch des Genusses wegen kann es nicht

verboten sein, denn wer arbeilet, der darf die Frucht seiner Ar-

beit gemessen. Wenn dem also ist, warum machte Rabbina

dem Rabba Einwendungen gegen seinen Ausspruch? Er machte

gar keine Einwendung, er brachte nur Beweise, dass, wenn früher

die Verabredung geschehen ist, ein solches Verfahren erlaubt

sei. So wie dem Juden erlaubt ist, während der drei ersten

Jahre die Bäume zu bearbeiten, obschon er die Frucht nicht ge-

messen darf, so darf man auch Gebrauch vom Nutzen des Feldes

machen, wenn man vor dem Vertrag sich mit dem Heiden verab-

redet und sasl : wir wollen einen Acker gemeinschaftlich mielhen,

du sammelst die B'ruchl desselben am Sabbath und ich am Sonn-

tag, dann ist es erlaubt. Aber warum hcissl es denn, Rabbi habe

sich geschämt? Das ist eine Unwahrheit. Die Gelehrten wurden

gefragt: wenn der Jude und der Heide keine solche Verabredung

getroffen haben, und der Heide arbeilet am Sabbath und der Jude

am Sonnlag, dürfen sie den Nutzen des Feldes in gleiche Theile

unter sieh verlhcilen? Diess wäre ja so viel, als ob der Jude am

Sabbalh Verdienst habe? Vernimm! Es heisst ausdrücklich:

die Verabredung muss früher, als der Vertrag gemacht wird,
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geschehen; sonst ist es verboten. Wenn dem also ist, wie sollen

wir den Nachsatz der Bereitha verstehen ? wenn der Jude und der

Heide nach eingesammeltem Nutzen die gemeinschaftliche Rech-

nung machen und dann sagen , ich habe so viele Sabbathe gear-

beitet und du so viele Sonntage, dann darf der Jude den Gewinnst

des Sabbalhs nicht gemessen, wird aber der Sabbath gar nicht

gemeldet, so dürfte er gemessen; folglich kann aus dieser Be-

reitha nichts erwiesen werden.

Ende des ersten Abschnittes.
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Man stellt kein Vieh in die Funduken *) der Hei-

den, weil sie der Vermischung mit Vieh verdächtig'

sind. Keine Frau soll sich allein bei Heiden aufhalten,

weil sie der Unzucht verdächtig sind. Auch ein Mann
nicht, weil sie des Blutvergiessens verdächtig sind.

Geiuara.

Gegen diese Mischna kann ja die folgende Bereitha angeführt

werden: „Man darf vom Heiden Vieh zum Opfern kaufen, ohne

zu besorgen, dass solches von ihnen zu unnatürlichen Lastern

gebraucht worden sei, noch von ihnen als Abgott verehrt, noch

zum Götzendienst bestimmt worden sei." Dass man in beiden

letztgenannten Fällen nichts zu besorgen habe, verstehet sich von

selbst. Denn hätte der Heide ein Vieh als Götze sich erkoren,

oder solches für einen Götzen als Opfer bestimmt, so würde er

solches sicherlich nicht verkaufen. Aber woher wissen wir, dass

) rpp"13^Ö, NrT>p"13*lD/ nctvööxtOGa , Herberge, Funduk.

11*
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solches nicht zur unnatürlichen Lust gebraucht worden sei? weil

R. Tachlipha, Namens R. Schilo, S. Abina, Namens Rab, sagt,

der Heide macht keinen solchen Gebrauch von seinem Vieh, aus

Besorgniss, es dadurch unfruchtbar zu machen. Diess kann sich

aber doch wohl nur auf weibliches Vieh beziehen, warum erlaubt

man auch männliches von ihnen zu kaufen? R. Cohana sagt,

auch hier fällt diese Besorgniss weg, denn ein männliches Vieh

würde durch solchen Missbrauch mager werden, darum verschont

es der Eigenlhümer. Allein warum ist es erlaubt, von den Hirten

der Heiden Vieh zu kaufen? vielleicht ist es von ihnen gemiss-

brauchl worden, da es nicht ihr Eigenthum ist, so haben sie

nichts zu besorgen? weil der Hirte sich fürchtet vor Entdeckung,

er würde sonst seinen Lohn verlieren. Wenn dem also ist, wa-

rum ist es uns nicht erlaubt, unser Vieh heidnischen Hirten an-

zuvertrauen? Man könnte ja auch sagen: der Hirte fürchtet sich

vor Entdeckung, daher wird er auch unser Vieh nicht missbrau-

rlien? Der Hirte fürchtet sich wohl vor Heiden, weil sie sich

gegenseitig kennen und wissen, welche Laster unter ihnen im

Schwange sind. Uns aber fürchten sie nicht, weil sie denken,

wir kennen ihre Laster nicht; daher ist uns nicht erlaubt, heidni-

schen Hirten unser Vieh anzuvertrauen. Rabba sagt, es ist ein

allgemeines Sprüchwort, so wie der Marmor erzittert vor

dem Meisel, so ein Uehelthäter vor dem andern. Wenn

dem also ist, so sollte man auch von einer Heidin kein männli-

ches Vieh kaufen, wir können ja hier auch dieselbe Besorgniss

hegen? Eine Frau wird solches nicht Ihun, aus Furcht, das Vieh

würde ihr überall nachfolgen, und dadurch ihr Laster an den Tag

kommen. Und dennoch lehrte R. Joseph: eine jüdische Willvve

soll keine jüdischen Studenten beherbergen, auch keine Hunde im

Hause haben, damit sie nicht in Verdacht kömmt. Es ist leicht

zu begreifen, warum es ihr verboten ist, einen Studenten zu beher-

bergen, denn auch dieser muss sich vor Verdacht hüten. Er wird

aber, wenn er sich mit ihr vergangen hat, es geheim halten. Aber

warum soll sie keine Hunde im Hause haben? Hier gilt ja auch

die oben angegebene Ursache, sie wird abstehen vom Laster aus
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Furcht, die Hunde möchten ihr nachlaufen, und so ihre Schand-

Ihat an den Tag- kommen. Bei Hunden kann diese Ursache nicht

angebracht werden, weil Hunde jedem nachlaufen, der ihnen et-

was zu essen gibt. Aber warum ist es nicht erlaubt weibliches Vieh

in solche Fundukeu zn stellen , deren Eigenthümerin eine Frau

ist. Da kann ja gar keine Besorgniss statt finden? Weil Mar

Okba, Sohn Chama sagte: die Heiden sind gewohnt zu fremden

Frauen zu gehen; zuweilen finden sie solche nicht zu Hause, finden

aber Vieh, so büssen sie ihre schändliche Lust mit diesem, und

wenn man will, kann man auch sagen, obschon sie die Frauen

antreffen, so gehen sie doch auch zu dem Vieh. Denn einer un-

serer Gelehrten sagte, die Heiden ziehen das Vieh der Juden ih-

ren eigenen Frauen vor. Denn R. Joch an an sagte, als die

Schlange Eva beiwohnte, warf sie in dieselbe einen Unrath,

verkehrte Neigung *). Wenn dem so ist, so ist dieser Unrath

auch in den Juden, diese stammen ja auch von Eva ab? Die

Juden haben diesen Unrath am Berge Sinai verloren, dort wur-

den sie gereinigt von allen Untugenden. Die Heiden, welche nicht

am Berge Sinai waren, sind noch voll dieses Unralhes, daher sind

sie auch unnatürlichen Lastern ergeben. Die Gelehrten wurden ge-

fragt, ob man Geflügel bei den Heiden einstellen darf. Diess war

ihre Antwort: R. Je hu da sagte, Namens Schmuel, Namens R.

Chanina: Ich sah einen Heiden, der auf dem Markte eine Gans

kaufte, büsste seine Lust mit derselben, dann schlachtete er diese

und ass sie. R. Jercmia aus Diphat sagte, ich sah einen Hei-

den, der ein Stück B'leisch auf dem Markte kaufte, in welchem

er eine OefTnung machte, rem habuit mit demselben, dann es am

Feuer zubereitete und verzehrte. — Daher darf man kein Geflü-

gel bei Heiden einstellen.

*) nttrm, Schmutz, Unllath; aber auch verkehrte, schändliche

Neigung. Es ist von den jüdischen Gelehrten allgemein angenommen,

die Schlange habe Eva zur Zeit der Verführung beigewohnt. Conf.

Tract. Javamoth p. 103. Schabboth p. 146. Jalkut C ha da seh unter

DIN r
heisst es , die Schlange habe mit Eva den Kain gezeugt.
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Kabbina sagte, man kann die Einwendung, die aus der

Bereilha gegen die Mischna angeführt worden, auf diese Art er-

klären. Die Mischna warnl uns, dass man kein Vieh bei Heiden

einstellen soll; allein ist solches doch geschehen, oder man will

Vieh von Heiden kaufen, so darf man beides zum Opfern gebrau-

chen , wie aus der angeführten Bereilha zu ersehen ist. Woher

wissen wir aber, dass, wenn ein Verbot irgend einer Sache we-

gen gegeben worden ist, und dieses Verbot wird übertreten, dass

solches nicht von grosser Bedeutung sei? Aus folgender Stelle.

es heisst: Eine Frau soll nicht allein bleiben bei Hei-

den, weil diese der Ausschweifung verdächtig sind,

und dann heisst es an einer andern Stelle: Eine Frau, die ein-

gezogen wurden ist, und eine Zeit lang im Gefängniss der Heiden

weilte, darf der Ehemann wieder zu sich nehmen, wenn sie Gel-

des wegen im Gefängniss war und aus demselben befreit wurde.

Ist sie aber ins Gefängniss gebracht worden , weil sie den Tod

verschuldet hatte, und wurde dennoch befreit, so darf der Mann

sie nicht wieder zu sich nehmen, sondern muss sich von ihr schei-

den. Folglich, obschon es heisst, eine Frau soll nicht allein blei-

ben bei einem Heiden, und in diesem Falle ist sie ja doch im Ge-

fängniss allein in den Händen der Heiden gewesen und frei ge-

worden , und ihr Mann darf sie im ersten Falle doch wieder zu

sich nehmen und als seine Frau betrachten; so ist hier erwiesen,

dass, wenn gleich eine Sache verboten ist, das Verbot aber über-

treten wurde, solches nicht hoch in Anschlag gebracht wird. Nein,

diess kann aus dieser Stelle nicht gefolgert werden, weil der Heide

sich fürchtet die Frau zu verführen, er könnte sein Geld verlie-

ren ; daher wird er ihr nichts Unziemliches zumulhen, und darum

ist auch in diesem Falle die Frau nicht im Verdacht sich vergan-

gen zu haben. Diess begründet auch der Nachsatz: dem Manne

ist nicht erlaubt, die Frau, wenn sie das Leben verwirkt halle,

und wieder . frei wird, zu sich zu nehmen, denn hier hal der

Heide nichts zu befürchten , und wir haben gerechte Ursache zu

glauben, die Frau habe sich mit dem Heiden verunreinigt. Also

hieraus kann nichts bewiesen werden. R. Padath sagte, die an-
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geführte Bereita widerspricht nicht der Mischna und diese nicht

der Bereitha, die Mischna wird angeführt nach der Meinung des

R. Eleeser, und die Bereitha nach der Meinung der Rabbinen

;

denn R. Eleeser sagte: man soll die rothe Kuh*) von kei-

nem Heiden kaufen, die Rabbinen aber haben solches erlaubt.

Warum sind die Rabbinen nicht derselben Meinung wie R. Elee-

ser? Dieser hat die Heiden im Verdacht, dass sie unnatürliche

Sünden begehen mit dem Vieh, die Rabbinen aber hegen keinen

solchen Verdacht. Diess kann hieraus auch nicht gefolgert wer-

den, dass R. Eleeser die Heiden in solchem Verdacht habe,

und desshalb verbietet, die rothe Kuh von ihnen zu kaufen; son-

dern er ist nur darum nicht derselben Meinung wie die Rabbinen,

weil er die Meinung des R. Jehuda angenommen hat, welcher

sagte im Namen Rab : sobald man nur irgend etwas auf die rothe

Kuh legt, wäre es auch nur ein leerer Sack, so ist diese zu kau-

fen verboten, das Kalb hingegen, dem man den Kopf abhaut,

wenn ein Erschlagener gefunden wird, und man kann den Mörder

nicht ausfindig machen, ist nur dann nicht erlaubt zu kaufen,

wenn solches unter dem Joche gewesen ist und gearbeitet hat **).

R. Eleeser besorgte, vielleicht ist einmal von den Heiden etwas

auf die rothe Kuh gelegt worden, und desshalb verbietet er diese

von den Heiden zu kaufen. Die Rabbinen, die nicht dieser Meinung

sind, erlauben solche zu kaufen. Nein, auch diess kann nicht der

Grund des Verbots bei R. Eleeser sein, denn er weiss doch, dass

jeder Heide, der eine rothe Kuh hat, nichts auf dieselbe legen wird,

weil er weiss, er kann solche sehr theuer an die Juden verkau-

fen, wenn er sie von aller Arbeit schont. Man könnte auch sagen,

*) Die rothe Kuh, HölM JTIÖ , 4. M. 19, 1—10. Hebr. 9, 13. Die

rothe Kuh wurde geschlachtet, verbrannt, die Asche in ein Gefäss ge-

sammelt, darauf Wasser gegossen — Weihwasser — , mit diesem Was-

ser wurde sodann der Unreine besprengt, indem man einen Bund Ysop

an einen Stengel befestigte, eintauchte, und das vermischte Wasser

über den Unreinen spritzte.

•*) Conf. 5. M. 21, 1-10.
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lim einer vorübergehenden sündlichen Lust willen würde er nicht

so viel Geld verlieren wollen, als er für die Kuh bekommen würde,

wenn er sie damit verschont. Nein, das kann man nicht anneh-

men, weil seine böse Lust zu tief gewurzelt ist, dass er Geldes

wegen davon abstehen würde. — Dennoch kann man trotz allem

Gesagten annehmen, dass auch R. Eieescr die Heiden nicht in

solchem Verdacht habe, sondern er verbietet Vieh von den Hei-

den zu nehmen, um es zu opfern, weil er der Meinung war, dass

die Schrift solches verbietet, denn so erklärt es Schilo, welcher

sagte, warum verbietet R. Eleeser die rothe Kuh von den Hei-

den zu kaufen? weil geschrieben stehet 4. M. 19, 2.: sage den

Kindern Israel, dass sie zu dir führen sollen eine

röth liehe Kuh. Es heisst also, die Kinder Israel sollen die

rothe Kuh bringen und nicht die Heiden. Diess erklärt noch im-

mer die Sache nicht, denn dorten in derselben Bereilha*)

heisst es im Nachsatz, und auf diese Weise hatte R. Eleeser

auch alles andere Vieh zum Opfern verboten von den Heiden zu

kaufen. Wenn also die Meinung von Schilo richtig wäre, dass

R. Eleeser die rothe Kuh verboten habe, weil die Schrift sagt:

sage den Kindern Israel, dass sie zu dir führen sol-

len etc., warum verbietet er denn auch alle andern Opferlhiere

von Heiden zu kaufen, von denen sogt ja nirgends die Schrift,

dass die Kinder Israel sie zu Moses bringen sollen? Vielleicht

sind die Rabbinen nur bei der rothen Kuh nicht R. Eleesers

Meinung, sie denken, der Heide kann solche theuer verkaufen,

darum wird er seine Neigung unterdrücken. Aber was andere

Thiere anbelangt, haben auch die Rabbinen den Heiden im Ver-

dacht. Wenn dem also wäre, so müsstc man fragen, wer hat

") NfP*^, i>l. fnfVOX Bereit ha, Bereithot. Erwiederungen

zu der Mischna ans späterer Zeit; oder auch Zusätze. In der Regel

wurde hei diesen Zusätzen der Name dda Verfassers nicht genannt,

sondern nur mit dein allgemeinen Vordersatz: pHI "Oh f Thanu

Rabbanan, unsere Lehrer haben überliefert, den Schülern

eingeschärft.
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denn die Bereilha vorgetragen : Man kann von den Opferlhieren

kaufen? weder R. Eleeser, denn er verbietet es ja, und nun

nach deiner Meinung auch nicht die Rabbinen, und noch mehr,

es wird ja in derselben angeführten Bereilha gesagt, dass die

Rabbinen den R. Eleeser widerlegten mit dem Verse: Alle

Schaafe Kedars werden dir versammelt und mit Ge-

fallen an meinem Altar angenommen, Jes. 60, T. Daher

ist es klar, dass R. Eleeser glaubt, der Heide gebrauche das

Vieh zur unnatürlichen Lust, die Rabbinen aber sprechen sie da-

von frei, und darin bestehet die Verschiedenheit ihrer Meinung.

Wenn man aber gewiss weiss, dass der Heide sich mit einer

rolhen Kuh vergangen hat, so sagen auch die Rabbinen, dass

man solche nicht kaufen darf. Davon ist also abzusehen, dass

die rothe Kuh als Heiligthum des Altars angesehen wird, d. h.

denselben Gesetzen unterworfen ist, wie alle andern Opfer, denn

für andere Heiligthümer kann man auch ein solches Thier anneh-

men, von welchem wir wissen, ein Heide hat sich mit demselben

vergangen — d. h. wenn jemand ein solches Vieh dem Tempel

vermacht halle, konnte es verkauft werden und das Geld durfte

zum Tempeldienst gebraucht werden — . Nein das ist noch nicht

erwiesen, man kann die rothe Kuh betrachten als nicht zum Hei-

ligthum des Altars gehörend, und dennoch diejenige verbieten, von

welcher wir wissen, dass ein Heide sich mit solcher vergangen

habe, weil diese nämlich Sündopfer in der Schrift genannt

wird. Nun wenn du die rothe Kuh Sündopfer nennen willst, so

sollte man glauben, dass sie, wenn sie als Kalb aus der Mutter

Leib geschnitten worden ist, weil die Mutler vor der Geburl starb,

unerlaubt sei, und doch werden wir belehrt, dass ein Kalb, wel-

ches aus der Mutter Leib vor der Geburt herausgeschnitten wurde,

nicht erlaubt sei, aber R. Schimon erlaubt es, warum erlaubt

er diess? Man kann hier nicht sagen, R. Schimon erlaubt es

desswegen, weil er glaubt, dass ein auf diese Weise herausge-

schnittenes Kalb wie ein auf ordentlicher Weise geborenes be-

trachtet werden kann und zum Heiligthum des Altais erlaubt sei,

denn R. Jochanan sagt deutlich , dass derselbe R. Schimon auch
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sagt, dass es nicht erlaubt sei als Heiliglhum des Altars? Du

inussl den Grund des Verbots daher auf folgende Weise verste-

hen: So wie ein fehlerhaftes Vieh zum Opfer untauglich ist, so

ist auch eine rothe Kuh, mit welcher der Heide sich vergangen

hat, oder die er als Götze verehrt, untauglich, weil wir beides

als fehlerhaft ansehen, denn es stehet geschrieben: Sie haben

ein Verderben und einen Fehler, darum wird es nicht

angenehm sein für euch. 3. M. 22, 25. Und die Schüler

des R. Ischmael lehrten, überall, wo wir in der Schrift das Wort

Verderben linden, können wir Götzendienst oder Unzucht ver-

stehen. Von Unzucht heisst es: Da sah Gott auf Erden,

und siehe sie war verderbt, denn alles Fleisch hatte

seine Wege verderbt auf Erden 1. M. 6, 12. Und vom

Götzendienst heisst es: auf dass ihr euch nicht verderbt

und machet euch irgend ein Bild. 5. M. 4, 16. Daher

weil die Schrift sagt: die rothe Kuh muss fehlerlos sein und wie

ein jedes Thier, das angebetet worden ist, oder mit dem sich der

Heide auf unnatürliche Weise vergangen hat, als fehlerhaft ange-

sehen werden, folglich ist die rolhe Kuh, von welcher wir wis-

sen, dass der Heide sich mit derselben vergangen hat, oder dass

er solche als Götze verehrt hat, verboten.

Oben heisst es, Schilo lehrte, dass R. Eleeser, um seine

aufgestellte Meinung zu begründen, sich auf i. M. 19, 2. berief,

wo es heisst: sage den Kindern Israel, dass sie zu dir

führen sollen, also Israel und nicht der Heide soll die rothe

Kuh bringen. Wenn diese Meinung richtig wäre, so dürfte man

auch nichts von den Heiden kanten, das zum Tempclbau bdör

zur priesterlichen Kleidung nölhig ist; denn wir lesen ja auch in

der Schrift: Rede zu den Kindern Israel, dass sie mir

geben ein Ilcbopfer, und nehmet dasselbe von jeder-

mann, der es willig gibt. 2. M. 25, 2. Und doch werden

Gegenstände für den Tcmpelhau und auch für die Kleidung der

Priester von Heiden genommen? Denn R. Jehuda sagte, Na-

mens Schmuel: Einst wurde R. Eleeser gelragt, auf welche

Weise soll man Vater und Mutter ehren? Dieser erwiderte, ver-
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nehmet die folgende Geschichte, die wird eure Frage lösen. Es

war ein Heide zu Aschkai on, Namens Dama, S. Nethina.

Die Juden verlangten kostbare Steine zum Ephot*) des Prie-

sters von ihm zu kaufen, wobei er hätte können 600,000 Denare

gewinnen, R. Chana sagte sogar 800,000, allein der Schlüssel

zum Kasten, in welchem die kostbaren Steine waren, lag unter

dem Kissen seines Vaters, auf welchem er gerade schlief. Er

aber wollte seinen Vater nicht wecken, diess heisst Ehre! Folg-

lich wird aus dieser Geschichte ersehen, dass man von Heiden

solche Gegenstände kaufen durfte, die für priesterliche Kleidung

nöthig waren, obschon es in der Schrift heisst, Rede zu den

Kindern Israel. Aber wie heisst es in der Schrift? Das
ist aber das Hebeopfer, das ihr von ihnen nehmen
sollt, Gold und Silber und Erz undHyacinlh und Pur-

*) TlDNS COnN W)D l^pl wollten von ihm Steine zum
Ephot — kaufen — . Zum Amtskleid eines Hohenpriesters gehörte auch

der dreifarbige , reich mit Gold gestickte und mit Edelsteinen gezierte

Prachtrock, Prachtklcid, Ephot TlSN, LXX : Inmuis. Vulg. su-

pcrhumerale, Luth. Leih rock, genannt. Dieses Ephot bestand aus

zwei Hälften, von welchen die eine vorn, die andere hinten herab-

hing. Beide Stücke waren durch Achselstreifcn oder Schulterbänder

verbunden, ohne Aermel, und reichten bis an die Schenkel, aber nicht

bis an die Kniee. Das Ganze hatte gewisse Aehnlichkeit mit dem rei-

chen Messrocke oder Messgewand der römischen Kirche. Die drei Far-

ben des Ephot sind blau, violett und Scharlach, und es war durch und

durch reich gestickt, und wurde über dem Kleid,
C

?''V>0/
tunica, getra-

gen. An den Achselstreifen dieses Prachtrockes befanden sich zwei

geschnittene Scho hams tc i n c, ür\W "03N ">h\U, LXX: ß tj
-

QvXhov, Beryllsteine. Auf ihnen waren die Namen der zwölf

Stammfürsten eingeschnitten. 2. M. 28, 39. Ez. 2*. Conf. Bellerm.

Urim und thummim. Eine goldgestickte Schärpe schliesst das

getheille, vorn und hinten herabhängende Prachlkleid an dem Leibe an.

Diese Leibbinde T1ÖN iTUJn ist eine Hand breit, aus Einem

Stück gewirkt und wird gebunden, so dass die Enden an der Seite

herabhängen.
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p u r n nd C a r ni o s i n und weisse Seide und Z i e g e ri h a a r

e

und röthliche Widderfelle und Dachsfelle undFöhren-

holz. Alle diese genannten Gegenstände darf man nicht von

Heiden kaufen, denn diese alle sind durch das Wort „und" ver-

bunden. Nachher heisst es aber: Oel zur Lampe, Specerei

zur Salbe und gutes Rauch werk, Schon am -Steine und

eingefasste Steine zum Leibrock und zum Schild-

lein, 2. M. 25, 6. 7. Die letztgenannten Gegenstände sind nicht

mit und an die vorhergehenden angeknüpft, daher gehören solche

nicht unter dasselbe Gesetz und man darf diese von Heiden kau-

fen. Allein, das Wort: und eingefasste Steine, ist ja mit

und geschrieben und zeigt an, dass der ganze Salz zusammen-

gehört und nicht so getrennt werden kann*). Noch mehr, in der

eben angeführten Geschichte heisst es weiter: Im folgenden Jahre

wurde demselben Heiden ein rothes Kalb geboren. Die Juden

*) ]U7nVl IDnS DinSö "03N1 OHM "03N Schohamsteinc

und eingefasste, oder eingesetzte Steine zum Ephot und

zum Seil i ldlci n, d.h. die Schohamsleine zum Ephot und die

eingesetzten Steine zum C hoschen. ]^n war ein Brust-

tuch oder Bruslblatt aus Byssus geweht, von Farbe blau, violett

und scharlach, mit vorzüglich reicher Goldstickerei, doppelt, 7ICO/

um die Gold platte mit den Gemmen, dem eigentlichen Schild-

lcin fest aufheften zu können. Dieses Cho sehen war viereckig,

eine Spanne ins Gevierte, halte an jeder Ecke einen goldenen Ring,

vermittelst welcher es auf der Brust befestigt wurde. Die beiden obem

Ringe wurden nämlich mit goldenen Kelten an die Schulterblätter

des Ephot geheftet; die beiden untern Ringe alier wurden mit himmel-

blauen Schnüren in der Nähe der Leibschärpe angebunden. Auf die-

sem Brustluche befand sich das Schildiein. die Urim und Th uni-

mim, Diönni G^TlN!"!, die zwölf in Gold gefasslen geschlif-

fenen Edelsteine, mit den darauf eingegrabenen Namen der zwölf

Stämme. Conf. Bellcrm. 1. c. und Dr. Fr. Bin eh. Küster, Erläul. d.

heil. Sehr. A. u. N. T. aus den Klassik, p. '215 ff. Der in der Stelle

hier geführte Beweis macht aufmerksam aul 1_ als Copula, nämlich



173

kamen um es zu kaufen, er sagle zu ihnen, ich weiss, dass ihr

mir jeden Preis für die rothe Kuh geben werdet; allein ich will

nur soviel dafür haben, als ich im vorigen Jahre durch den Schlaf

meines Valers verloren habe. Also ist es ja bewiesen, dass man

selbst eine rothe Kuh von den Heiden kaufen darf. Diess ge-

schah durch einen jüdischen Mäckler, welcher diese zuerst von

dem Heiden kaufte und dann solche wieder an die ganze Ge-

meinde verkaufte. Soll man aber wirklich glauben, dass R. Elee-

ser die Heiden nicht im Verdacht habe, sich mit dem Vieh zu

vergehen? Wir lesen doch, als die Rabbinen zu R. Eleeser

gesagt haben: Wir wissen, dass man einstens eine rothe Kuh

von einem Heiden gekauft hat Namens Dama, Andere sagten,

er hiess Ramaz, erwiderte er, hievon ist kein Beweis zu füh-

ren, weil die Juden diese rothe Kuh beobachten Hessen von der

Zeit, da solche geboren war — damit der Heide sich nicht mit

derselben vergehen kann — ; folglich halte er ja die Heiden im

Verdacht: Suspecti sunt, quod ineant eos? Die Worte Schilo

müssen also verstanden werden: R. Eleeser verbietet aus zwei

Ursachen das Kaufen der Opferlhiere von den Heiden, einmal

weil die Schrift sagt „Israel soll zu dir führen" und nicht

die Heiden, und weil sie suspecti sunt, quod ineant eos.

Oben heissl es, die Juden haben die rothe Kuh beobachten las-

sen von der Zeil der Geburt an. Allein man könnte ja besorgen, der

Heide kann sich vergangen haben mit der Mutter der rothen Kuh,

ehe solche geboren wurde und noch im Mullerleibe war; denn Rabba
sagl, das geborne Kalb von einer slosscnden Kuh ist verholen

zum Opfer, weil solches im Mullerleibe hilfl mitstossen, eben so

das geborne Kalb von einer solchen Kuh, mit welcher ein Heide

sich vergangen hat, weil dasselbe auch an dem Laster, wenn

schon noch im Multerleibe, Antheil nimmt. Du musst es daher

also verstehen: die Juden Hessen schon die Mutter der rolhen

Kuh von der Zeit ihrer Schwangerschaft an beobachten. Dann

kann man aber besorgen, dass die Mutter der rothen Kuh vor

der Schwangerschaft zu unnatürlichen Lastern gebraucht worden

sei? Allein wir sind belehrt worden, wenn auch die Mutler zum
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Altar niclU erlaubt ist, so ist doch das von ihr geborne Kalb er-

laubt. Aber R. Eleeser sagt, das Kalb sei auch verboten. Man

kann diess verstehen nach der Meinung des Rabba, Namens R.

Nach man, welcher sagte, R. Eleeser verbietet nur das Kalb,

wenn das Verbrechen geschah zu der Zeit, da das Thier schon

als Heiliglhum bestimmt war, geschah es aber früher, so ist auch

er der Meinung: das Kalb sei erlaubt. Oder nach der Meinung

des R. Huna, S. Chinna, Namens R. Nachman, dieser sagte,

die Rabbinen erlauben nur das Kalb zum Opfern, wenn das Ver-

brechen geschehen, ehe das Thier für das Heiliglhum bestimmt

wurde, geschah es nachher, so verbietet auch dieser das Kalb.

Wie kann man aber ausmilleln, ob solches vorher oder nachher

geschehen sei? Hierauf wurde geantwortet: man liess schon die

Mutter der rothen Kuh vom Anfang der Schwangerschaft ihrer

Mutler, also die Grossmutler der rothen Kuh bewachen, dass

kein Heide ihr nahe kommen durfte. Vielleicht aber hat der Heide

sich mit der Mutler der Grossmutler der rothen Kuh vergangen?

Das wäre die Sache zu weit hinausgetrieben, auf so weit hinaus

haben wir nicht nöthig zu sorgen.

Oben heisst es „die Juden beobachten solche vom Anfang

der Schwangerschaft". Woher wussten sie denn, dass die schwan-

gere Kuh würde eine rolhe Kuh gebären? Hierauf sagte R.C ha-

ha na, zur Zeit der Regattung zeigte man der Kuh rothe Gegen-

stände. Wenn durch solche Mittel eine rolhe Kuh kann geboren

werden, warum waren diese denn so sehr Iheuer? Weil, wenn

auch nur zwei Haare von anderer Farbe an der rothen Kuh ge-

funden wurden, solche nicht gebraucht werden konnte. Wa-

rum bediente man sich solcher Mitlei gerade bei der Kuh eines

Heiden, warum nicht lieber bei der Kuh eines Juden? R. Cha-

hana sagte, diess geschah nur dann, wenn man wusste, dass

in demselben Geschlechte rolhe Kühe geboren waren. R. Ami
und R. Izchak Naphcha sassen einst auf dem Ralkon des R.

Tz c hak Naphcha, einer dieser Reiden sagte: Also verbot R.

Eleeser alle Arten von Opferthieren von den Heiden zu kaufen?

Da sagte der Andere: Und was erwiderten die Rabbinen, als sie
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diess hörten? sie widerlegten ihn mit der Steile: Alle Schaafe
Kedars werden zu dir versammelt werden. Jes. 60, T.

Darauf sagte R. Eleeser, in Zukunft, d. h. in den Tagen des

Messias, werden alle Heiden sich selbst zu Juden machen, ob-

gleich sie nicht angenommen werden. R. Joseph sagte, diess

kann auch bewiesen werden aus folgender Stelle: Alsdann
werde ich den Völkern geben eine reine Sprache,
dass sie alle sollen des Herrn Namen anrufen und
ihm dienen einträchtiglich. Zeph. 3, 9. Abaia sagte, aus

dieser Stelle kann nur bewiesen werden, dass die Heiden ihre

Götzen verlassen werden — aber nicht ihre Laster — . R. Jo-

seph erwiderte, in der angeführten Stelle heisst es ja ausdrück-

lich: sie werden demHerrn dienen einträchtiglich, d.h.

auf gleiche Weise, alle Gebote beobachten wie die Juden. So

erzählte diesen Vorfall R. Papa. R. Sebid aber sagte, es war

auf folgende Art. Reide bemerkten, nämlich R. Ami und R. Tz-

chak Naphcha, dass R. Eleeser verboten habe, von Heiden

Vieh zum Opfer zu kaufen, worauf die Rabbinen ihn Jes. 60, 7.

anführten als Widerlegung seiner Meinung. Darauf habe R. Elee-

ser erwidert, in Zukunft, zu der Zeit des Messias, werden alle

Heiden sich selbst zu Juden machen, und führt als Releg Zeph.

3, 9. an, worauf R. Joseph bemerkt habe, dass diese Stelle nur

beweise, dass in Zukunft, zur Zeit des Messias, die Heiden kei-

nen Götzen mehr anbeten werden. Hierauf habe Abaia gesagt:

es heisst in der angeführten Stelle, sie werden Gott auf glei-

che Weise anbeten.

Noch ein anderer Einwand wurde gegen R. Eleesers Mei-

nung vorgebracht: Es heisst in der Schrill, Moses sagte zu Pha-

rao selbst, du musst uns Brandopfer und Schi ach lopfer

geben, da ist ja zu ersehen, dass man von Heiden Opferthiere

nehmen darf. Diess war vor der Gesetzgebung, war die Antworl.

So vernimm weiter; es heisst in der Schrift, Jethro, der

Schwiegervater Moses, nahm Brand- und Schlacht-
opfer für Gott, und er war ja auch ein Heide? Auch diess



1TÜ

war vor der Gesetzgebung *). Diess wäre richtig nach der Mei-

nung derer, die da sagen, Jelhro besuchte Moses vor der Gesetz-

gebung. Es sind aber auch Andere, die da behaupten, Jelhro

kam zu Moses nach der Gesetzgebung? Zu diesen nniss man

sagen, Jelhro kaufle seine Opferthiere von Israeliten. Allein wir

finden noch eine andere Stelle in der Schrill, nämlich 1. Sam.

15, 15.: Saul sprach, von den Amalekilern haben sie

sie gebracht, denn das Volk verschonte der besten

Schaafe und Rinder um des Opfers willen des Herrn,

deines Gottes, das Andere haben wir verbannt. Diess

mussl du also verstehen: Man hat die besten Schaafe und Rin-

der verkauft, und für das Geld von Israeliten Opferthiere für den

Herrn unsern Gott gekauft- Wenn dem also wäre, warum heisst

es denn, sie haben die besten Schaafe und Rinder ge-

bracht? weil solche eher Käufer linden. Allein wie kann man

folgende Stelle widerlegen 2. Sam. 24, 22.: Aber Aravna

sprach zu David: mein Herr, der König, nehme und

opfere, wie es ihm gefällt; siehe, da ist ein Rind

zum Brandopfer, und Schleifen, und Geschirr vom

Ochsen zu Holz? Sehr leicht, denn R. Nachman sagte,

Aravna war kein Heide, sondern ein Proselyte. Und diesen hat

auch R. Eleeser in keinem Verdacht; daher darf man Opfer-

thiere von ihnen nehmen. Was ist eine Schleife? Ein Brett

von Turbil. Was ist ein Turbil? ein Dreschwagen, wie wir

aus Jes. 41, 15. sehen, wo es heisst: siehe ich mache dich

zu einem scharfen Dresch wagen, du sollst Berge dre-

schen und zermalmen, und Hügel sollst du der Spreu

ähnlich machen**). Nun werde ich aber noch eine Stelle an-

*^ min 'JttO DTlp vor der Gesetzgebung, nämlich ehe die Thora

Israel gegeben wurde auf Sinai.

**) :m>0, D">:r"n>D, Dreschschlcifen,Dreschschlitten, Dresch-

wage n. Der Morgenländer drischt das Getreide auf dreifache Art.

Es winl 1) durch Uchsen ausgetreten, oder 2) ausgeschlagen und end-
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führen, welche deutlich beweissl, <lnss man von Heiden Vieh zum

Opfern nehmen darf. Es heisst 1. Sam. 6, 14.: Und die Kühe
wurden dem Ewigen zum Brandopfer gebracht. Diese

Kühe waren ja -Eigenlhum der Heiden? Dieses war nur erlaubt

zur selbigen Zeit und bei derselben Gelegenheit, sonst könnte

man auch nicht einsehen, wie sie hätten weibliche Thiere als

Brandopfer darbringen können, man musste ja nach dem ausdrück-

lichen Befehl der Schrift männliche Thiere opfern 3. M. 1,3.—.

Dieses widerlegt die Stelle noch nicht, man kann annehmen, dass

die Kühe auf einer Anhöhe geopfert wurden, welche von einem

Einzelnen als Altar gebraucht wurde. Der Ft. Ada, S. Ahaba,

sagte: woher wissen wir, dass man auch weibliche Thiere als

Brandopfer bringen darf auf der Anhöhe eines Einzelnen? aus

l.Sam. T, 9. Samuel nahm ein Milchlämmlein und opferte

dem Herrn ein ganzes Brandopfer. Es heisst ja aber in dieser

Stelle: brachte ihn, n??^ , da muss es ja männlich gewesen

sein? R. Nach man, S. fzchak, sagte, es heisst nicht Tlp^X
sondern Tl?V^

f
er brachte es. R. Jochanan sagte, was hier

gelehrt wird, dass man darf von Heiden Opferthiere kaufen, kann

man nicht auf alle Thiere beziehen, sondern nur auf solche, die

noch nicht drei Jahre alt sind, denn bis zu dieser Zeit können sol-

che durch das oft genannte Verbrechen beschädigt werden; da-

her darf man solche kaufen, sobald diese aber älter sind, können

solche nicht beschädigt werden,, daher darf man diese nicht für

Opferthiere kaufen. Man brachte gegen seine Meinung alle die

lieh 3) durch eine Schleife oder einen Schlitten, bestehend ent-

weder aus Brettern mit scharfen Steinen besetzt, oder die Schleife hat

Walzen mit eisernen Stacheln. Eine solche Schleife heisst hier

Vo^nü, tribulum, deren Bretter oder Bohlen So-ntO hw HUtO

heissen, der Dreschwagen selber aber heisst ]">U7">^"n NDp")p~l NT'V/

der Geiss wagen zum Dreschen, wahrscheinlich von den daran

befindlichen Stacheln in Gestalt der Geisshörner. Conf. Tract. Mena-

choth p. 22. Sebachim p. 116. Paulsen vom Ackerbau der Morgen-

länder p. 110 ff.

12
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gegen R. Eleeser angeführten Beweise, und er antwortete: alle

diese Thiere waren weniger als drei Jahre alt. Da wurde er aber

;ml die Stelle 1. Sani. 6, 14. aufmerksam gemacht: Und die

Kühe wurden zum Brandopfer gebracht: er sagte auch,

diese waren noch nicht drei Jahre all. Hierauf sagte R. Hnna,

Sohn des R. Nathan: Es heissl ja dorlen, die Jungen habe

man zu Hause* gelassen. Nun wenn die Kühe noch keine

3 Jahre alt waren, so konnten sie auch noch keine Jungen ha-

ben, denn wir sind belehrt worden, dass, wenn eine Kuh und eine

Eselin Junge bekommen in einem Alter von drei Jahren, die

Jungen als Erstgeburten zu betrachten sind, und gehören dem

Priester, sind sie aber älter, so ist es zweifelhaft, ob die Jungen

als Erstgeburten betrachtet werden können, oder nicht. Daraus

gehet ja klar hervor, dass die erste Geburt nur dann statt findet,

wenn die Kuh drei Jahre alt ist, früher lässt sich solches nicht

denken. Aus all diesem ist nichts erwiesen, und wir müssen

bei den oben gegebenen Erklärungen stehen bleiben.

Und die Kühe gingen stracks auf dem Weg nach

Beth Seines, 1. Sam. 6, 12. Was bedeutet das Wort """D"ll2n?

R. Joch an an sagte, Namens R.Meier, es will sagen, die Kühe

haben während ihres Gehens »TTIE Loblieder gesunken. Allein

R. Sutra, Sohn Tubia. sagte, das Wort nDTCI heissl, die

Kühe wendeten ihre Köpfe gegen die Bundeslade und sangen

JTTTD, Loblieder. Was sangen sie? R.Joch an an sagte,

Namens R. Meier, sie sangen das Lied Mosis: da sangen Mo-

ses und die Kinder Israel d iess Lied dem Herrn u. s. w.

Aber R. Joch an an selbst meint, die Kühe haben ein anderes

Lob gesungen, nämlich das, welches im Propheten angeführt wird

:

Zu ders eibigen Zeil wirst du sagen, danket dem

Herrn, prediget seinen Namen u. s. w. Jes. 12, 1. R.

Schimon, Sohn Lakisch, sagte, sie sangen den 98. Psalm:

Singet dem Herrn ein neues Lied u. s. w. R. Eleeser

sagte, sie sangen i\v.n 99. Psalm: Gott ist König, vor ihm

erzittern die Heiden u. s. w. 11. Schmuel, Sohn Nachman,

sagte, sie sangen den 93. Psalm: Gott regiert, er ist ge-
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kleidet in Stolz u. s. w. FL Izchak Naphcha sagte, sie

sanken Folgendes Lied: Jauchze! singe! du aus Tannenholz ge-

formte Bundeslade; erhebt' dich nun bei dieser wichtigen Reise,

du mit goldenen Gürteln befestigte, du Gepriesene im Innern des

Tempels, du Gezierte mit dem vollkommensten Schmucke. R.

As chi sagte: R. Izchak Naphcha hatte dieses Loblied nicht

den Kühen zugeschrieben , sondern dem Volke Israel. Es heisst,

als die Bundeslade sich erhob, sagte Moses: Anf Herr, 4. M.

10, 35. Was sagten die Kinder Israel, als die Bundeslade sich

erhob? Hierauf habe R. Izchak Naphcha gesagt: Jauchze,

singe u. s. w. Diess war der Lohgesang des Volkes Isrnel.

Rab fragte, warum nennen die Perser einen Schreiber Dbir,

"Vm
?

weil es Rieht. 1, 11. heisst: der Name der Stadt Dbir

war früher Kiriath Sepher. R. Ascha sagte, warum nennen

die Perser eine femina menstrua Da seh t an a*)? weil es in der

Schrift heisst: es gehet mir nach der Frauen Weise. 1.M.

31 , 35.

Es heisst Josua 10, 13.: Da stand die Son ne und der

Mond stille, bi 9 dass sich dns Volk an seinen Fein-

den rächete. Ist diess nicht geschrieben im Buche Haja-

schar**)? Also stand die Sonne mitten am Himmel

und verzog unterzugehen, so lange wie ein ganzer

Tag. Was ist das für ein Buch das Buch II aja schar? R.

Chaia, S. Aha, Namens R. Joch an an, sagte, es ist das Buch

Abrahams, Isaaks und Jacobs — das ersic Buch Mosis —
die werden ^',H ,

ffl
,,, — d.h. Fromme, Gerechte, genannt. Denn

,s heisst: meine Seele muss sterben des Todes der

Gerechten. 4. M. 23, 10. AI. er ist denn wirklich in diesem

ersten Buche Mosis eine Andeutung, dass einstens die Sonne ste-

hen bleiben wird? Ja, es heisst dorten 1. M. -18, 19.: und sein

Samen wird die Völker voll machen***).

*) HTO , femina menstrua, NSMUn, Dasehtana.

**) -iunn 5tfcO k»4

«**) Der Talmud verstellet Qt^H N^tt limi wie übersetzt. R. S.

12*
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Es heisst in der angeführten Stelle: Also stand die

Sonne mitten am Himmel und verzog unterzugehen.

so lange wie ein ganzer Tag währt. Wie lange war je-

ner Tag als die Sonne stille stand? K. Jchnsi'lniii, S. Levi,

sagte. 24 Stunden. Nämlich die Sonne ging 6 Stunden, stand

dann stille 6 Stunden, ging wieder G Stunden und stand aber-

mals 6 Stunden; folglich währte jener Tag 24 Stunden. R. Elee-

ser sagte, jener Tag war 36 Stunden lang. Nämlich die Sonne

ging 6 Stunden und dann stand sie stille 12 Stunden, ging wieder

G Stunden und stand stille 12 Stunden; also stand die Sonne so lange,

wie ein ganzer Tag anhält — die Nacht dazu gerechnet — . R.

Schmuel, S. Nachmani sagt: jener Tag hielt 48 Stunden, näm-

lich die Sonne ging G Stunden, stand stille 12 Stunden, gÜTg

wieder 6 Stunden und stand stille 24 Stunden. Woher ist diess

erwiesen? Aus den Worten: die Sonne verzog unterzuge-

hen, so lange wie ein ganzer Tag anhielt, d. h. da sie

untergehen sollte, blieb sie 24 Stunden stehen, daher ist es klar,

dass das erste Stehen keinen ganzen Tag angehalten habe, son-

dern nur 12 Stunden. Andere glauben, dieser Tag sei noch län-

ger gewesen; nämlich R. Jehoschua, S. Levi, sagte, 24 Stun-

den auf folgende Art: die Sonne ging G Stunden und stand stille

12 Stunden, ging wieder 6 und stand stille 12. Die Zeit des

Stehens war also 24 Stunden, also ein Tag mit der Nacht dazu

gerechnet. R. Eleeser meinte 36 Stunden auf diese Weise: die

Sonne ging 6 Stunden und stand 12 Stunden, ging abermals 6

Stunden und stand 24 Stunden zur Zeit des gewöhnlichen Son-

nenuntergangs. R. Schmuel, S. Nachmani, sagte: jener

Tag hielt 48 Stunden an , nämlich 6 Stunden ging die Sonne,

dann stand sie 24 Stunden, ging wieder 6 Stunden und stand

abermals 24 Stunden; das Stehen am Mittag sowohl, als beim

Untergange währte so lange, wie sonst ein Tag und eine Nacht.

Wir lesen, dass so wie die Sonne stille stand fürJosua, so stand

Jarchi erklärt, wenn die Völker sehen werden, dass Josua wegen

die Sonne stille stehe, werden sie voll von Furcht werden.
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sie auch stille für Moses und für Nikodemus, S. Gurion. Dass

die Sonne stille stand für Josua, haben wir soeben gelesen, dass

sie auch stille stund für Nikodemus, S. Gurion, berichtet uns

der Talmud *); dass aber die Sonne stille stand für Moses, wie

*) Auf welche Weise die Sonne Nikodemus wegen stille stand, berichtet

der Talmud Tract. Thanith p. 20 : Einst wollte ganz Israel nach Je-

rusalem; als die Israeliten dorten ankamen, war grosser Wasserman-

gel, so 'dass sie kein Wasser zu trinken hatten. Da ging der ge-

nannte Nikodemus zu einem angesehenen Manne , von welchem er

wusste , dass er viele Zisternen mit Wasser hatte , und sagte zu ihm,

borge mir 12 Zisternen Wassers für die Wallfahrer bis zu einer be-

stimmten Zeit, dann werde ich dir entweder dein Wasser zurückgeben,

oder dir 12 Zentner Silbers dafür zahlen. Der Mann willigte ein in

diesen Vertrag, und Nikodemus gab Allen Wasser zu trinken. Der

festgesetzte Tag war heran gekommen, und da es nicht geregnet hatte ;

so waren die Zisternen leer geblieben; daher schickte der Mann des

Morgens zu Nikodemus und sagte zu ihm, gib mir mein Wasser oder

das Geld. Nikodemus liess ihm sagen , ich habe noch einen ganzen

Tag für mich Als es Mittag war, schickte er abermals zu ihm und

forderte Wasser oder Geld. Nikodemus liess ihm abermals sagen : die

Zeit ist noch nicht abgelaufen. Gegen 3 Uhr des Nachmittags schickte

er abermals und sagte
,

gib mir mein Wasser oder mein Geld. Niko-

demus antwortete, ich habe noch einige Stunden Frist. Da lachte der

Mann über ihn und sagte, das ganze Jahr hat es nicht geregnet, und

du denkst, es wird jetzt regnen, dass meine Zisternen voll werden.

Er ging daher fröhlich ins Bad, in der gewissen HufTnung, sein Geld

bald zu erhalten. Nikodemus aber ging in den Tempel, hüllte sich

ein und betete zu Gott und sagte: Herr der Welten, dir ist es be-

kannt, dass ich nicht meine Ehre, noch die Ehre meiner Familie

suchte , als ich den Vertrag machte , sondern um deiner Ehre willen,

damit die Wallfahrer Wasser zu trinken hatten. Alsobald bedeckte sich

der Himmel mit Wolken und der Regen kam in Strömen herab, so

dass alle Zisternen wieder voll Wassers wurden. Als Nikodemus den

Tempel verliess, kam auch jener aus dem Bade und sie begegneten

sich beide, da sagte Nikodemus zu ihm: gib mir den Werth des Was-

sers, welches du nun mehr erhalten hast, als du mir gabst. Dieser
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kann das erwiesen werden? Aus der Schrill, denn es heisst von

von Moms: Heutigen Tages will ich anfangen, dass sich

vor dir fürchten und erschrecken sollen alle Völker unter allen

Himmeln. 5i M. 2* 25; Ehen so heisst es auch von Josna: Und

der Herr sprach zu Josua: Heute will ich anfangen dich

gross zu machen. Da bei Beiden das Wort: Ich will an-

fangen, geschrieben slehet, so muss auch für Beide Gleiches

geschehen sein — . B. Joch an an sagte, mnn kann dicss auch

aus dem Worte: geben, Sin, ersehen. Von Moses heisst es in

der angeführten Stelle: Ich will deine Schrecken geben.

Und von Josua heisst es auch DSTl. Josua 10, 12.: Da redete

Josua mit dem Herrn des Tages, da der Herr, T\T\
f
über-

gab die Arno rite r vor den Kindern Israel. B. Schmu el,

S. Nachmani, sagte, diess gehet auch aus der oben angeführten

Stelle hervor: Es sollen vor dir erschrecken und sich

fürchten alle Völker unter allen Himmeln, warum er-

schrecken sie denn? weil sie sehen, dass die Sonne Mosis we-

gen stille stand. Gegen das eben Angeführte, dass auch die

Sonne wegen Moses stille stand, hat man "Folgendes eingewendet:

Es heisst von Josua 10, IL: Und war kein Tag diesem

gleich, weder zuvor noch nachher, da der Herr der

Stimme eines Mannes gehorchte. Darauf wurde geant-

wortet: Man kann annehmen, dass die Sonne Mosis wegen nicht

so lange gestanden, oder dass bei dem Slilleslehen der Sonne

Mosis wegen keine Hagelsleine vom Himmel gefallen seien, wie

eiwiedcitc, ich weiss j dtss Gott Beinel willen den Rogen schickte,

allein deine Zeit war vorüber, da dei Hegen W», denn es war schon

die Nacht angohi-uehen. dabe* verlange Ich mein Geld von dir. I>a

ging Nikclriniis abcMinalc in den TtiMp-I . betete m SMt und sagte:

lim der Wehen 4 mache es doch bekannt, dass dn Geliebte auf dieser

Eide hast. Alsobald theiltcn sieh die Wölben und die Sonne kam 7.11111

V.-i sobeibij da sägteijener .Mann: wäre die Sonne niehi hervorgekom-

men, so haltest du mir mein versprochenes Geld dennoch geben

müssen.
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es der Fall bei Josua war; denn es heisst Josua 10, 11.: Und

da sie vor Israel Hohen den Berg hinab zu Beth Ho-

ron, liess der Herr einen grossen Hagel vom Himmel

auf sie lallen bis nach Aseka, dass sie starben. 2.Sam.

1, 18. heisst es: Und befahl, man sollte den Kindern

Juda den Bogen lehren. Siehe es stehet geschrieben

im Buche Haiaschar. Welch ein Buch ist das Buch Haia-

schar?*) R. Chaia, S. Aba, Namens R. Jochanan, sagte, es

ist das Buch Abrahams, Isaaks und Jacobs, die werden Jescha-

rim, Redliche, Gerechte, genannt. Denn es heisst 4M. 23, 10:

meine Seele müsse sterben des Todes der Gerechten.

Wo haben wir aber in demselben Buche einen Wink, dass Juda

soll den Bogen lernen? 1. M. 49, 8. dorlen heisst es: Jehuda,

dich werden deine Brüder loben, deine Hand wird

deinem Feinde auf dem Halse sein. Welche Art von Waf-

fen erfordert, dass man die Hand gegen den Hals ziehet? der Bo-

gen. R. Eleeser sagte, das Buch Haiaschar ist das fünfte

Buch Mosis, es wird desshalb das Buch der Redlichen ge-

nannt, weil es dort heisst, 5. M. 12, 28.: Dass du thusl, was
")123"1

/
recht und gut ist vor den Augen des Herrn. Oder,

wo ist angezeigt im gleichen Buche , dass Juda soll den Bogen

lernen? 5. M. 33, T. : Und lasse seine — Judas — Macht

gross werden**). Welche Waffe erfordert beide Hände? Der

Bogen. R. Schmuel, S. Nachmani, sagte, das Buch Haiaschar

ist das Buch der Richter; denn es heisst IT, 6.: zur sel-

bigen Zeit war kein König in Israel, ein jeder

that, wovon er glaubte, es sei TO*1

, gerecht in sei-

nen Augen. Und dass Juda soll den Bogen lernen, ist auch

angezeigt in demselben Buche 3, 2.: Und dass die Geschlech-

ter der Kinder Israel wüssten und lernten streiten,

die vorher nichts clav o n w u s s t e n. Welche Waffe erfor-
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dert Unterricht
->

Antwort, der Bogen. Woher wissen wir aber,

dass diess sich auf Juda beziehet? weil es heisst im Anfang

dieses Buches: Juda soll den Krieg führen. Wir lesen

1. Sarn. 9, 24. : Der Koch trug auf die Schulter und

was daran hing. Was war das, welches an der Schulter

hing. R. Joch an an sagt, es war die Schulter und der Schweif,

denn dieser hängt an der Schulter. R. El e es er sagte, es war

die Schulter und die Brust; denn beim Opfern legte der Priester

die Brust auf die Schulter und hob es auf. R. Schmuel, S.

Naehmani, sagt, es war die Schuller und die Schaufel, denn diese

ist oben an der Schulter angewachsen.

In der Mischna heisst es: Keine Frau soll sich allein

bei einem Heiden aufhallen. Wie ist diess zu verstehen?

Heisst es, eine Judenfrau soll mit einem Heiden nicht allein

sein? Das verstehet sich ja von selbst, sie darf ja auch mit

einem Juden nicht allein bleiben. Denn unsere Lehrer sagen:

ein Jude darf nicht mit zwei Judenfrauen allein sein. Oder soll

man darunter verstehen , eine Judenfrau soll nicht allein bleiben,

wenn es auch drei Heiden wären ? Auch diess kann nicht der

Sinn der Mischna sein, denn eine Judenfrau darf nicht allein blei-

ben mit zehn Juden , wenn diese nicht anerkannt sind als Leute

von guten Sitten. Wir lesen aber auch . dass eine Judenfrau bei

zwei Juden allein bleiben dürfe? Hierauf sagte R. Jehuda, Na-

mens Schmuel, es müssen dieses Männer von guten Sitten sein,

wenn es aber auch zehn Männer wären , die im Verdacht der

Sittenlusigkeit ständen , so dürfte eine Judenfrau nicht allein in

deren Gesellschaft weilen. Es geschah einst, dass 10 ausschwei-

fende Juden eine Frau von gleicher Gesinnung auf einer Todten-

bahre zur Stadt hinaustrugen , vorgebend, sie sei todl, um aus-

serhalb der Stadl ungestört ihren Lüslen höhnen zu können. Die

Mischna will daher sagen: wenn ein Heide auch seine eigene

Frau bei sich hätte, darf eine Judenfrau doch nicht allein in de-

ren Gesellschaft bleiben. Die Frau des Heiden kann nicht als die

Hüterin ihres Mannes betrachtet werden ; die Frau eines Juden

hingegen wird als Hüterin ihres Mannes angesehen; daher ist es
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erlaubt, dass eine andere Judenfrau in ihrer Gesellschaft allein

bleiben darf. Wozu bedarf es aber dieser angeführten Beweise,

es ist ja schon verboten in Gesellschaft der Heiden allein zu wei-

len, weil diese im Verdacht des Blutvergiessens, Mordens sind?

R. Je rem iah erklärt dieses auf folgende Weise: es kann z. B.

eine Judenfrau geben, die bei Hofe oder bei dem Könige, oder

bei den Grossen des Landes in Ansehen stehet, diese würden die

Heiden aus Furcht nicht tödlen ; daher dürfte eine solche Frau,

obgleich der Verdacht des Blutvergiessens auf ihnen läge, doch in

ihrer Gesellschaft allein bleiben; aber weil sie auch im Verdacht

der Ausschweifung sind, so kann auch eine solche ausgezeichnete

Frau nicht allein in ihrer Gesellschaft bleiben, obgleich sie sich

nicht vor Verführung zu fürchten hätte. R. Aidi sagte: jede

Frau hat eine unwiderstehliche Waffe bei sich, d. h. wenn die

Frau einwilligt in das Verlangen des Heiden, so tödtet er sie ge-

wiss nicht. Was ist nun für ein Unterschied zwischen den bei-

den angeführten Meinungen? Folgende: eine Frau, die durch ili-

ren Versland und Klugheit sich dermassen auszeichnet, dass sie

in Achtung stehet bei Männern, ja selbst bei dem Könige, aber

so hässlich ist, dass die übrigen Frauen sie verachten, eine sol-

che Frau kann nach der Meinung des R. Jeremia allein in

Gesellschaft der Heiden weilen ; denn die grosse Achtung, die ihr

allenthalben gezollt wird, schützt sie vor Ermordung, und ihre

Hässlichkeit vor Verführung. Allein nach R. Aidi darf auch

eine solche Frau nicht allein in Gesellschaft der Heiden weilen.

Denn wir lesen, dass R. Aidi, S. Ab in, gesagt halte: Obschon

die Frau verdachtlos ist, so soll sie doch nicht allein in Gesell-

schaft der Heiden bleiben, weil diese den grössten Ausschweifun-

gen ergeben sind.

In der Mischna heisst es ferner: Auch ein Mann nicht,

weil sie des Blutvergiessens verdächtig sind. Unsere

Gelehrlen haben uns belehrt und gesagl: wenn ein Jude und ein

Heide denselben Weg mit einander gehen, so soll der Jude auf

der rechten Seite des Heiden gehen. R. Ischmael, S. R. Jocha-

nan, S. Brukah, sagte: wenn der Heide ein Schwert an seiner
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Seite trägt, so soll der Jude auf der rechten Seile gehen, hat er

aber einen Stock in der Hand, so soll er auf der linken Seite

-ilirii, weil das Schwert immer auf der linken Seite getragen

wird , und will der Heide solches ziehen, so kann der Jude leicht

den Arm zurückhallen, der Stock aber wird gewöhnlich mit der

rechten Hand getragen, so kann der Jude, wenn er auf der lin-

ken Seite ist, sich leichter vertheidigen. Gehen sie eine Anhöhe

hinauf, oder gehen sie abwärts, so soll der Jude immer suchen

höher zu stehen als der Heide; auch soll der Jude sich nicht zur

Erde neigen, aus Furcht, der Heide möchte ihm das Haupt spal-

ten; fragt ihn der Heide, wo er hingehe, so soll er immer einen

entlegenen Ort angeben, nach der Weise unseres Vaters Jacob

mit dem Bösewicht Esau, zu welchem er sagte: bis ich zu

meinem Herrn nach Seir komme, und dennoch ging Jacob

nur nach Suchoth.

Einst begab es sich, dass die Schüler des R. Akiba nach

Chesib*) gingen; da sie auf dem Wege waren, gesellten sich

Räuber zu ihnen und fragten sie, wohin gehet ihr? sie erwieder-

ten, nach Ako**). Als sie nach Chesib kamen, blieben sie.

Da fragten die Räuber, sagt uns, wer seid ihr? sie gaben zur

Antwort, Schüler des R. Akiba. Die Räuber sagten hierauf zu

ihnen: Heil R. Akiba und seinen Schülern, denn diesen kann

ein böser Mensch nichts thun. R. Menasi ging einst nach Bi-

Ihurtha***), da begegneten ihm Diebe und fragten ihn, wohin

er ginge, nach Pumbedith a -|-) war die Antwort, als er nach

Bithurlha kam, blieb er. Da sagten die Diebe zu ihm, du bist

ein Schüler des Betrügers Jehuda. Also kennt ihr meinen Leh-

rer? Nun, so thue ich euch im Nomen Gottes in den Bann.

•3 aitt.

***) Nn-nn iä.

t) NtTnUOID, PufflbfedNhk, ein nicht bedeutender Ort an dem

linken UI<t des untern Euphral, Sitz einer Celc-hrten -Schule der

Juden.
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recht mehr ausführen, sie kamen also zu Rl Menasi und baten

ihn, den Bann aufzulösen, welches er auch lhat. Allein einer

von ihnen kam nicht, der Bann blieb auf ihm, und er wurde von

einem Löwen zerrissen. Daher kömmt das Sprüchwort: ein un-

verschämter Bösewicht verkürzt sein eigenes Leben.

Hier kann man auch den Unterschied zwischen den Räubern in

Palästina und denen in Babylun bemerken. — Die zuerst ange-

führle Geschichte trug sich in Palästina zu, dorten lobten die

Räuber den R. Akiba, die letztere in Babylon, dorten lästerten

sie den R. Je hu da —

.

Hischna IL

1r. kitfcC^ h
3?*? tzribyn sns ibyi üb WW nn i

ms ptt) rm nvyz mas bin jpibs bt roa p^n

Eine Israelitin soll keiner Heidin Geburtshilfe lei-

sten, weil sie sonst ein Kind zum Götzendienst fördert;

aber eine Israelitin darf von einer Heidin sieh Hülfe

leisten lassen. Es soll auch keine Israelitin das Kind

einer Heidin säugen, aber von einer Heidin darf eine

Israelitin ihr eigenes Kind säugen lassen, wenn es in

ihrem eigenen Hatise geschiehet.

Gemara.

Die Rabbinen lehrten, eine Israelitin soll keiner Hei-

din Hülfe leisten bei der Geburl, sie fördert dadurch
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ein Kind zum Götzendienste. Auch eine Israelitin soll

keine heidnische Hebamme gebrauchen aus Furcht, diese möchte

das Kind tödten. Diess ist die Meinung des R. Meier. Die Ge-

lehrten aber sagten, wenn mehrere Jüdinnen hei der Geburt zu-

gegen sind, kann man eine heidnische Hebamme gebrauchen,

weil diese die Hebamme beobachten können. R. Meier aber

sagte, wenn auch schon mehrere Jüdinnen zugegen sind, so kann

doch die Hebamme unvermerkt dem Kinde einen Druck an die

Schlafe geben, der tödlich sein kann. Es begab sich einmal, dass

zwei heidnische Frauen sich zankten, da sagte eine zur andern

spotlweise : du und deine Mutter sind jüdische Hebammen. Diese

erwiederte: möge so viel Unglück auf dich kommen, als ich jüdi-

sches Blut vergossen habe. Die Gelehrten schenkten dieser Aus-

sage aber keinen Glauben und sagten, diess sei nur leeres Ge-

schwätz gewesen.

In der Mischna heissl es lerner: eine Israelitin soll

nicht die Stelle einer Säugamme bei einer Heidin

vertreten. Warum? weil sie ein Kind für den Götzen-

dienst erziehet. Auch soll eine Jüdin keine Heidin als Säug-

amme anstellen, weil diese im Verdacht des Blutvergiessens ist;

diess ist die Meinung des R. Meier. Die Gelehrten aber sagten,

wenn das Kind allein unter der Aufsicht der Heidin ist, ist ver-

boten, ihr solches anzuvertrauen, haben aber noch andere Jüdin-

nen die Mitaufsicht, so ist es erlaubt. R. Meier sagt, wenn

auch noch andere die Mitaufsicht haben, so Karin doch die heid-

nische Säugamme ihre Brüste mit Gift bestreichen und so das

Kind Indien. Daher ist es nicht erlaubt. Beide Fälle mussten

aber ausführlich angeführt werden : von der Hebamme und von

der Säugamme. Denn wäre nur der Fall von der Hebamme an-

gezeigt worden, so hätte man glauben können, die Gelehrten er-

lauben nur die Hebamme, denn in diesem Falle ist es schwer

einen Mord zu begehen, weil noch andere Judenfrauen zugegen

sind, welche die Hebamme beobachten; allein die Säugamme kann

doch heimlich die Brust mit Gift bestreichen, daher wollen auch

die Gelehrten dieses verbieten. Und wäre nur der Kall von der
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Säugamme angezeigt worden, so hülle man glauben können, nur

hier verbietet R. Meier, weil die Säugamme auf gemeldete Weise

das Kind Lödten kann, allein eine Hebamme erlaubt auch er, wenn

andere Judenfrauen bei der Geburt zugegen sind, weil hier ein

Mord zu begehen sehr schwer sein würde; daher werden beide

Fälle und die Meinung beider angeführt. Gegen diese Meinung kann

aber folgende Bereilha angeführt werden. Eine jüdische Hebamme
darf einer Heidin Hülfe leisten bei der Geburt für Bezahlung, aber

nicht umsonst. K. Joseph sagte, für Bezahlung hat man es er-

laubt, damit man sich nicht den Hass der Heiden zuziehe. Der-

selbe war sogar der Meinung, dass man selbst am Sabbath der

Heidin bei der Geburt Hülfe leisten kann, damit man sich nicht

der Heiden Hass zuziehe. Abaia sagte hierauf zu ihm: man

kann ihnen ja sagen, wenn die Heiden fragen, warum stehet ihr

t-iner Jüdin am Sabbath bei der Geburt bei, und nicht auch uns?

die Unsrigen feiern den Sabbath, desshalb darf man auch einmal

ihrethalben den Sabbath übertreten, aber ihr feiert den Sabbath

nicht, darum dürfen wir auch für euch den Sabbath nicht über-

treten. Derselbe El Joseph wollte auch erlauben, dass eine Jü-

din für Bezahlung dürfte Säugamme werden bei einer Heidin,

damit man sich nicht derselben Hass zuziehet. Abaia sagte aber,

die Jüdin kann sich ja entschuldigen. Ist sie unverheiratet, kann

sie sagen, ich will heiralhen. Ist sie verheirathet, so kann sie

sagen, ich fürchte, mein Mann wird es nicht gerne sehen. B.

Joseph wollte diese Stelle, wo es heissl, die Heiden und die jü-

dischen Hirten vom kleinen Vieh soll man in keine Gefahr stür-

zen, auch aus keiner Gefahr retten, also auslegen, man dürfe sol-

che für Bezahlung aus der Gefahr befreien, um sich nicht ihren

Hass zuzuziehen. Abaia sagte zu ihm: man kann sich ja bei

ihnen entschuldigen. Sollte daher einer von ihnen, der in Gefahr

ist, unsere Hülfe in Anspruch nehmen, kann man zu ihm sagen,

ich muss zuerst meinen Sohn vom Dache holen, damit er nicht

herab fällt, oder man kann sagen, ich bin vor Gericht geladen,

ich habe keine Zeit zu verlieren. R. Ab hu sagte im Beisein des

B. Jochanan: Die Heiden und die jüdischen Hirten vom kleinen
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Vieh soll man in keine Gefahr stürzen, aber auch nicht aus der Ge-

fahr retten. Aber dieKelzer. die V errälh er. und die von dem

jüdischen Glauben abfallen, muss man in Gefahr stürzen, es

ist also nicht nolhig zu sagen, man soll sie aus keiner (ielahr

retten*). Da sagte K.Joch an an zu ihm, ich lehre: 5. M.22,3.

:

Alles, was dein Bruder verloren hat und du findest

es. sollst du zurückgeben, beziehet sich selbst auf einen

Juden, der von seinem Glauben abgefallen ist. Und du saust.

man darf ihn in Gefahr stürzen. Streiche daher die Worte aus.

die von der jüdischen Religion abgefallen sind, diese

gehören nicht hieher. Aber warum sagte R. Abhu nicht zu R.

Joe hau an, dass diess so muss verstanden werden: wer vuin

jüdischen Glauben ablallt, um Gott zu trotzen, den muss man in

Gefahr stürzen ; wer aber nur aus Zufall das Gesetz übertritt, ob-

schon er auch "lÜTÜft genannt wird , dem muss man sein ver-

lornes Eigenthum wieder zurückgeben, weil er immer noch ein

Bruder ist? Diess konnte er nicht sagen, denn ein Jude, der das

Gesetz übertritt, um Gott zu trotzen, wird "pE, Ketzer, genannt,

und wie man sich mit solchen verhalten muss, ist schon ange-

zeigt worden, daher muss der Name 1ÜTOÜ hier ausgestrichen

werden. Es wurde gelehrt, man fragte, was ist ein 1ETI2333 {

li. Acha und Habbina sprachen ihre Meinung auf folgende

Weise darüber aus : Der eine sagt, wenn ein Mensch das Gesetz

übertritt aus Lust, so heissl er ein TDYIEÜ, thul er es aber aus

.

) D"n>D*lU?>Om rrniDOH J'OVOn, die KcUer, die Yer-

räther und die vom jüdischen Glauben A bu;c fal lc n e n.

Ucber ^"»O, Ketzer, siehe M\ sehn a VIII. Absehn. I. m'nD'O,

")1O>0. Verräther, ist nach Rajnbam derjenige Jude, welcher

einen andern Juden verrüth. und der dadurch entweder Habe oder

Leben verliert; Conf. Ililcholh thesehuba c. 3. D^ibWloH ',
Alt-

gefallene vom jüdischen Glauben. Elias in Tischba sagte, ein

Abgefallener wird 1>01^>0 genannt, weil zur Zeit der Verfolgung

vlete abfielen von ihrem Glauben, welches rtäch rabbinisehem Sprach-

gebrauch "TOUJ heisst. Conf. et LSuxt. 1. c. \) 2411.
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Trotz, so heisst er "p3
r

Ketzer. Der Andere aber sagte, selbst

wenn er es aus Trotz Ihul, ist er auch nur ein TÜTUDE. Aber

wen hallen wir für einen ffa, Ketzer? Denjenigen, der dem

Götzendienst ergeben ist. Dagegen wurde eingewendet: Es heisst,

derjenige, welcher einen Floh isst, oder eine Fliege, ist ein

"IfaTÜDÜQ, ein vom Glauben Abgefallener. Nun, der solches thut,

der Ihut es doch gewiss aus Trotz , und dennoch wird er, nicht'

TÜ3, Ketzer genannt? Woher ist es denn erwiesen, dass der,

welcher einen Floh oder eine Fliege isst, solches aus Trotz thut?

Ich sage vielmehr, er thut es aus Neugierde, er will sich nur

von dem Geschmacke derselben überzeugen, um zu sehen, warum

man keine Flöhe und keine Fliegen isst. Oben sagte der Lehrer:

die Ketzer, die Verräther und die Abgefallenen stürzt man

in Gefahr, aber man errettet sie aus keiner Gefahr. Das versteht

sich ja von selbst, wenn man sie aus Pflicht in Gefahr stürzt,

dass man solche gewiss nicht aus der Gefahr rettet? R. Joseph,

Sohn Chama, sagt Namens R. Scheschith, diess würde nicht

angeführt worden sein , wenn man damil nicht hätte andeuten

wollen, dass man selbst alle Rellungsinittel, durch welche die

Obengenannten sich selbst reiten könnten, aus dem Wege schär-

fen rriuss. Ist z. B. ein oben Genannter in eine Grube gefallen,

in welcher eine Art von Stiege ist, auf welcher er könnte wieder

herauf kommen, so rriuss solche sogleich zerstört werden, und

man soll sagen: ich befürchte, mein Vieh könnte hinab

laufen. Rabba und R. Joseph sagten: Wenn ein Stein auf

einem Brunnen lag, dieser aber weggerückt worden ist, und einer

der Genannten fällt hinein, so soll man schnell den Stein wieder

darauf Ihun und sagen: ich rriuss mein Vieh hinüberfüh-

ren. Rabbina sagte, wenn eine Leiter in der Grube sich be-

findet, auf welcher der Hineingefallene wieder heraus steigen

könnte, soll man solche schnell hinweg nehmen und sagen: ich

muss diese haben, um rri'e i n K i n d v o m Dache her u n-

ter zu holen, damit es nicht herunterfällt.

Die Weisen haben gelehrt, ein Jude darf einen Heiden be-

schneiden, wenn er ein Jude werden will, aber nicht, um den-
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selben von einer Krankheit zu heilen. Aber ein Jude soll sich

nicht von einem Heiden beschneiden lassen, weil sie im Verdacht

des Blutvergiessens sind. Diess ist die Meinung: des R. Meier.

Die Weisen hingegen erlauben den Juden, sich von einem Heiden

beschneiden zu lassen, wenn noch andere Juden zugegen sind,

die der Handlung beiwohnen; sind aber keine andern Juden zu-

gegen, so verbieten auch diese es. Allein R. Meier sagt, auch

selbst wenn andere Juden zugegen sind, ist es auch verboten;

denn der Heide kann das Messer einwärts biegen, und dadurch

den Juden dermassen beschädigen, dass er unfähig wird, Kinder

zu zeugen. Verbietet denn wirklich R. Meier dem Juden, sich

von einem Heiden beschneiden zu lassen? Wir wissen ja das

Qegentheil Es heisst doch: in einer Stadt, wo kein jüdischer

Arzt ist, der das Beschneiden verstehet, aber es ist daselbst ein

Samariter, oder ein Aramäer — d. h. Götzendiener — da soll

man lieber diese Handlung von dem Aramäer, und nicht von

dem Samariter verrichten lassen, so sagt R. Meier. R. Jehuda

aber sagte, der Samariter soll die Handlung verrichten, und nicht

der Aramäer. Du musst den Salz umkehren und so verstehen:

R. Meier sagt, der Samariter soll die Handlung verrichten, und

nicht der Aramäer, und R. Jehuda sagte, der Aramäer soll die

Handlung verrichten, und nicht der Samariter. Demnach hätte R.

Jehuda erlaubt, dass ein Jude sich von einem Heiden beschnei-

den lassen dürfe, und dennoch sind wir belehrt worden, dass R

Jehuda gesagt habe: Woraus ist es ersehen, dass eine Beschnei-

dung, die durch den Heiden geschehen ist, für ungültig anerkannt

wird? Aus l.M.17,9. Dort heisst es: Du sollst meinen Bund

halten, das will sagen, du Tsraelite sollst beschneiden, aber

nicht der Heide. Also kann man den Satz nicht umkehren, son-

dern R. Meier's Erlaubniss, sich von einem Heiden beschneiden

zu lassen, beziehet sich ausschliesslich nur auf einen ausgezeich-

neten Arzt, der wird um seines Rufes willen niemand beschä-

digen.

Als R. Dimi aus Palästina zu uns nach Babylon kam, sagte

er Namens R. Jochanan : Wenn es ein sehr ausgezeichneter Arzt
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ist, darf man ihn gebrauchen. Nach dem Angefühlten sollte man

also wirklich glauben, dass R. Je hu da der Meinung war, ein

Jude dürfe sich von einem Samarilaner beschneiden lassen. Und

doch sind wir belehrt worden , ein Jude darf einen Samarilaner

beschneiden, aber nicht der Samaritaner einen Juden, weil diese

die Beschneidung im Namen des Berges Garizim*) verrich-

ten. Diess ist die Meinung des R. Jehuda. Hierauf sagte R.

Jose zu ihm: finden wir denn im Gesetze, dass die Beschnei-

dung geschehen muss in irgend eines Namen? Man kann sich

ja beschneiden lassen in jedem Aller, selbst kurz vor dem Tode.

Es bleibt daher dabei, wie wir oben gesagt haben, man muss

den Satz umkehren, und sagen, dass R. Meier gesagt habe, der

Samariler darf die Beschneidung verrichten, und nicht der Heide,

und R. Jehuda, der Heide und nicht der Samariler. Wenn

dem also ist, so sehen wir ja klar, dass R. Jehuda sich selbst

widerspricht? Nein, das nicht, es waren zwei R. Jehud a, einer

von ihnen war R. Jehuda, der Heilige **), und einer R. Je-

huda schlechthin so genannt. So lesen wir auch, dass R. Je-

huda, der Heilige, gesagt habe: woher wissen wir, dass die

Beschneidung, welche durch einen Heiden verrichtet worden ist,

ungültig sei? Aus 1 M. IT, 9: du sollst meinen Bund hal-

) Dtp*)J "}'""!/ d e r Berg- Garisim. An diesen Berg- lehnt sich

heute noch die Stadt Nablus, das alte Sichern, Sitz der Samari-

taner. Diese behaupten, der Borg Garisim sei der Berg, auf dein

5 M. 27, 4 ff. der Altar erbaut wurde, und nicht auf Ebal; wie denn

auch in ihren Abschriften fälschlich 5 M. 27, 4 statt Ebal Garisim

steht. Die Samariter hatten nämlich , nachdem ihnen die Juden es ab-

geschlagen halten, an dem Bau und der gemeinschaftlichen Benutzung

des nach der Rückkunft aus dem Exil zu Jerusalem erbauten zweiten

Tempels Theil zu nehmen, Esra 5, 1— 3, einen Tempel auf dem

Berge Garisim erbaut, 2 Makk. 6, 2. Job. 4, 20.

**) NiU?:n n-n.T> •0*')
/ Rabbi Jehuda Hanasi, auch der Hei-

lige und gewöhnlich Rabbi genannt, Sammler und Verfasser der

Mi seh na. 25U n. Christus.

13
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ten. R. Chasda fragte, warum verbietet R. Jehuda die Be-

schneidung durch einen Samariter? Weil es heisst 2 M. 12, 48:

ersoll sich für Golt beschneiden. Und warum erlaub l es

R. Juse? weil geschrieben stehet: VlÄ*1 PTQn, beschneidet,

ohne dass dabei sieht, wer beschneiden soll. Wie verstehet

aber R. J o s e diese Stelle : du sollst dich f ü r G o 1 1 b e s c h n e i-

den? Er sagt, das für Golt beziehe sich gar nicht auf die Be-

schneidung, sondern auf das Osterfest, weil der Vers also lautet

:

so aber ein Fremdling bei dir ist, und dem Herrn das

Pas sah halten will, der beschneide alles, was männ-

lich ist*). Wie verstehet denn R. Jehuda die Worte: Pitt'1 VlEH i

Er sagt, diess ist ein sehr bekannter Ausdruck der Schrift , der

oll so vorkömmt.

Es wurde gelehrt, woher wissen wir, dass die Beschneidung,

welche durch einen Heiden geschiehet, nicht güllig isl? Weil

Daro, Sohn Papa, Namens Rab sagte, es stehet geschrieben,

du sollst meinen Bund halten. Aber R. Joch an an sagt,

es stehet geschrieben: VlÜ" 1 tTü«"^ welches heisst, der Be-

schnittene soll beschneiden. Was isl nun der Unterschied

zwischen den angeführlen Meinungen? Genug, es ist erwiesen,

dass nur die Beschneidung, die durch einen Israeliten geschah,

gültig ist. Es ist dennoch ein Unterschied, die Araber und die

Gabnuni**) sind auch beschnitten. Nach der Meinung des R.

Joch an an darf der Araber beschneiden, und nach der Meinung

*) R. Jehuda licsst also: TVffvh t HDD HU^n "U ^flN "m"> Ol
-)D7 SD *\h S'DDn. So ein Fremdling- bei dir ist und das Passah hül-

len will , der soll für Golt alles was männlich ist beschneiden. R.

Jose liesst aber, wie os wirklich POS HWjn "U "|riN W "»3*1

~)D1 SD *\h S*l>0n rm.T»'? in der Bibel angeführt ist: wenn ein

Fremdling hei dir isl, und das Pas sah dem H C r r n feiern

will, der beschneide Alles, was männlich ist.

'*) WOSUft^^V, Araber und Gabnuni. Ps. 68, 16. 17. Die Be-

wohner der Gebirge Basan, zwischen den Flüssen Jarmuk und

Arnon. Rosenmüller, 2. B. 1. Th. p. 126 ff.
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Daro, S. Papa, darf er nicht. Denn dieser beruft sich auf den

Vers: du sollst meinen Bund halten. Wie kann man aber

den Araber als Beschnittenen betrachten? wir sind doch belehrt

worden: wenn ein Jude ein Gelübde auf sich nimmt und sagt,

ich will nichts gemessen von den Unbeschnitlenen, so darf er von

einem Juden, der unbeschnilten ist, gemessen, aber nicht von

einem Nichljuden, selbst wenn er beschnitten ist. Daher ist ja

erwiesen, dass selbst ein NichtJude, wenn er auch beschnitten ist,

angesehen wird als unbeschnitlen. So kann das oben Ange-

gebene nicht der Unterschied sein. Der Unterschied beider Mei-

nungen liegt vielmehr hierin: wenn ein Jude zwei Kinder hatte,

die durch das Beschneiden das Leben verloren haben, und er

bekömmt einen dritten Sohn, so ist es nicht nöthig, dass er diesen

beschneidet, aus Furcht, er mochte auch diesen verlieren. Nach

der Meinung des Daro darf dieser unbeschniltene Jude einen an-

dern Juden beschneiden, denn er wird als beschnitten betrachtet,

weil er im Bunde Abrahams ist. Nach der Ansicht des R. Jo-

ch an an aber darf er diese Handlung nicht verrichten, weil er

doch nur ein Unbeschnittener ist. Glaubst du also, man darf einen

Juden, der nicht beschnitten ist, als unbeschnilten betrachten?

wir lesen ja das Gegenlheil: wenn ein Jude ein Gelübde auf sich

nimmt und sagt, er will nichts gemessen von Allem, was einem

Beschnittenen gehört, darf er doch nichts annehmen von einem

Juden, wenn er schon nicht beschnitten ist; aber von Leuten aus

andern Nationen, wenn sie beschnitten sind, darf er gemessen.

Daher sehen wir ja, dass ein Jude, wenn er auch nicht beschnit-

ten ist, doch wie ein Beschnittener betrachtet wird. Daher kann

diess nicht der Unterschied beider Rabbinen sein, sondern der

Unterschied ist: wenn eine Frau die Handlung verrichtet hat, ist

solche nach Daro ungültig, denn die Frau ist nicht im Bunde

der Beschneidung, aber nach R. Jochanan ist die Handlung gül-

tig, weil er die Frau als beschnitten betrachten wird. Wie kann man

aber sagen, dass eine Frau nicht beschneiden darf? stehet doch

geschrieben: Zipora nahm einen Stein und beschnitt

die Vorhaut ihres Sohnes? Du musst das Zeilwort im

13*
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Hiphil verstehen, d. h. sie Hess nehmen und liess be-

schneiden, sie befahl ihren Sohn zu beschneiden, dann kam

Moses dazu und vollendete die Handlung.

Mischna III.

• i • •• T -; " T •._ • — T

Man darf von den Heiden Heilmittel des Geldes,

aber nicht Heilmittel des Leibes annehmen. Man darf

sich nach R. Meier nirgends von ihnen den Bart

scheeren lassen. Die Gelehrten sagen, an öffentlichen

Plätzen ist es erlaubt, nur nicht ganz allein mit den

Heiden.

Geiuara.

Was soll man unter Heilmitteln des Geldes, und was

unter Heilmitteln des Leibes verstehen? Soll man anneh-

men, das Erslerc will sagen: für Geld kann man Heilmittel von

einem Heiden annehmen, und das Andere will sagen: unenlgeld-

lich soll man sich nicht heilen lassen ; so halte diess ja deut-

licher in der Mischna angegeben werden können, es sollte denn

heissen : man soll sich für Belohnung von den Heiden heilen las-

sen, aber nicht umsonst. Es kann also diess nicht der Sinn der

Mischna sein. Oder soll damit gemeint sein: Heilmittel des

Geldes sei eine Krankheil, die nicht lebensgefährlich ist, diese

darf man von Heiden heilen lassen; aber des Leibes, wo wirk-

liche Lebensgefahr ist, da darf man keine Arzneimittel von den

Heiden annehmen. R. Jehuda sagte ja sogar, man soll sich
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nicht einmal von einem Eleiden schröpfen lassen. Also kann auch

diess nicht die Meinung- der Mischna sein. Daher müssen wir

unter Heilmitteln des Geldes solche Mittel verstehen, die für

das Vieh gebraucht werden, und solche sind erlaubt. Heilmit-

tel des Leibes aber sind solche Mittel, die man bei mensch-

lichen Krankheiten anwendet, und solche sind verboten zu ge-

brauchen. Darum sagte auch R. Je hu da, dass man sich von

Heiden nicht soll schröpfen lassen. Es sagte R. Chasda, Namens

Mar Ukba: wenn man einen Arzt, der ein Heide ist, fragt, wel-

che
i
Arznei ist gut für diese Krankheit, und er sagt, gebrauche

diese und jene Mittel, diese sind gut, aber nicht diese und diese,

denn sie sind schädlich; so darf man seinen Rath befolgen. Denn

dieser Arzt denkt, so wie man mich gefragt hat, so fragt man

auch noch andere Aerzte um Rath, und wenn ich nicht die rich-

tigen Arzneien verschreibe, so verliere ich meinen guten Ruf; da-

her wird er auch die gehörige Arznei verordnen. Rabba sagte,

im Namen R. Jochanan, andere meinen, es war R. Chasda,

Namens R. Jochanan, so lange noch Hoffnung für das Leben

vorhanden ist, soll man keine Arzneimittel von den Heiden anneh-

men, wenn aber keine Hoffnung mehr ist, dass der Kranke ge-

nesen wird, so darf man auch Arzneien von Heiden gebrauchen.

Wenn man solches Ihut, so muss man ja befürchten, der Heide

kann den Kranken um einige Stunden früher aus der Welt schaf-

fen? Einige Stunden länger zu leben wird von uns nicht in An-

schlag gebracht. Woher ist diess erwiesen? Aus 2 Könige 7, 4:

wenn wir gleich gedächten in die Stadt zu kommen,

so ist Theurung in der Stadt, und müssten doch da-

selbst sterben; bleiben wir aber hier, so müssen wir

auch sterben. So lasset uns nun hingehen, und zu

dem Heere der Syrier fallen. Lassen sie uns leben,

so leben wir, tödtcn sie uns, so sind wir todt. Wenn

sie nicht zu den Feinden gegangen wären, so könnten sie doch

noch einige Stunden das Leben fristen; daher ist erwiesen, dass

man darauf nicht achtet. Dagegen werde ich dir aber einwenden,

dass wir belehrt worden sind: man soll mit den Minin ganz und
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gar nichls zu schauen haben ; man soll sich von ihnen in Krank-

heiten nicht heilen lassen, selbst wenn die Gefahr so gross ist,

dass man nur noch einige Stunden zu leben hat. Denn es begab

sich einst, dass der Sohn Dann, Schwestersohn des R. Isch-

mael, von einer Schlange gestochen wurde, und ein Schüler

Jesu, Namens Jacob aus dem Dorfe S ach an ia, wollte

ihn heilen im Namen seines Meisters Jesu*), und R.

Ischmael erlaubte es nicht, obschon der Sohn Dama sagte:

Mein Bruder Ischmael erlaube ihm, mich zu heilen, und ich

will es dir aus der Schrift beweisen, dass es erlaubt ist. Kaum

halle er diese Worte gesprochen, so starb er. Da sagte R. Isch-

mael: Heil dir Sohn Dama! dein Körper war rein und deine

Seele ist in Reinheit von dir geschieden, du hast nicht übertreten

die Worte deiner Gesellen, der Weisen, denn diese sagen: wei-

den Zaun umreisst — den die Weisen um das Gesetz gemacht

haben _ w i rd von Schlangen gestochen. Also ist ja erwiesen,

dass man sich von keinem Ketzer heilen lassen darf, selbst,

wenn man in der grössten Lebensgefahr ist? Diess ist desshalb

so strenge verboten, weil die Ketzerei noch ärger ist, denn diese

ist ansieckend, und wer mit den Minin zu tlmn hat, läuft Ge-

fahr, selbst ein Min zu werden. Aber es heisst: wer den Zaun

umreisst, wird von Schlangen gestochen. Der Sohn Dama war

ja schon von einer Schlange gestochen? Wenn der Schüler Jesu

ihn jetzl geheilt hätte, und der Sohn Dama wäre von einer an-

dern Schlange gestochen worden, so hätte er ihn abermals heilen

können , dann hätte er aber die Gesetze der Weisen übertreten,

und so holte ihn eine solche Schlange gestochen, deren Gift be-

stimmt lödllich gewesen wäre, davon halle ihn selbst der Schüler

Jesu nicht heilen können, daher war es besser, dass er jetzt

starb. Welche Stelle wollte aber der Sohn Dama anführen, um

zu beweisen, dass er sich dürfte selbst von einem Ketzer heilen

*) Siehe Misclina VII. Abschn. I. 1>0\I> N"03D *>£D W>N Spy»

lUJi "IUI DUO ItHN ItnS. Raschi zu dieser Stelle.
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lassen? Die Stelle 3 M. 18, 5: denn welcher Mensch die-

selbe t h u t , der wird dadurch leben u n d n i c h t s l e r b e n.

Aber warum hat R. Ischmael dem Schüler Jesu nicht erlaubt

zu heilen, auch er wusslc ja diese Stelle? Weil er der Meinung

war, dass man solches wohl im Geheimen, aber nicht öffentlich

thun dürfe. Denn derselbe R. Ischmael sagte, woher ist es er-

wiesen, dass, wenn jemand zu einem Juden sagt: bete den Götzen

an, wo nicht, so tödte ich dich, er den Götzen anbeten und sein

Leben dadurch reiten soll, denn es heisst: er soll durch das

Gesetz leben, aber nicht sterben. Dann hätte man aber

glauben können, dass man solches auch öffentlich thun dürfte

;

allein es stehet abermals geschrieben: Ihr sollt meinen hei-

ligen Namen nicht entheiligen, 3 M. 22, 32. Daher ist

es erwiesen, dass man solches nur im Geheimen thun darf.

Rabba, Sohn Bar Ghana, sagte, Namens R. Jochanan:

Eine Krankheit, um welcher willen man den Sabbath übertreten

darf, soll man nicht von einem Heiden heilen lassen. Andere sa-

gen, Rabba, Sohn Bar Chana, habe sich so ausgedrückt:

Eine innere Krankheit soll man den Heiden nicht anvertrauen.

Was ist hier für ein Unterschied? Nach der erst angeführten

Meinung kann man eine Krankheit, die auf der Oberfläche der

Hand oder des Fusses sich zeigt, nicht von den Heiden heilen

lassen. Nach der letzt angeführten Meinung ist solches zu thun

erlaubt. Denn so sagt R. Ada, Sohn Matna, Namens Rab:

Wenn eine Krankheit auf der Oberfläche der Hand oder des Fusses

sich zeigt, soll man, um sie zu heilen, den Sabbath übertreten,

denn solche Krankheilen unterliegen denselben Gesetzen, wie in-

nere Krankheiten. Es sagt R. Sutra, S. Tubia, Namens Rab:

bei jeder Krankheit, die bedenklich ist, darf man den Sabbath

übertreten. R. Schimon, S. Aba, sagt Namens R. Jochanan:

Eine hitzige Krankheit wird als eine innere Krankheil ange-

sehen , daher darf man um derselben willen den Sabbath

übertreten. Aber welche Krankheiten werden innere genannt?

R. Ami sagt, jede Krankheil, welche sich zeigt von der Lippe

an einwärts, wird eine innere genannt. R. Eleeser fragte: Wie
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haben wir die Krankheilen der Zähne und des Zahnfleisches zu

betrachten? Soll man glauben, weil sie an dem Bein der Zähne

ist, wird sie als eine äusserliche betrachtet, oder weil sie von

den Lippen einwärts ist, soll sie als innere betrachtet werden?

Abaia sagte, vernimm, was die Gelehrten sagten: Wer Zahn-

schmerzen fühlt, der soll am Sabbalh keinen Essig in den Mund

nehmen. Hier ist ja nur gesagt: wer fühlt; wenn man aber

grosse Schmerzen hat? Dann ist alles erlaubt zu ihun, um sich

Linderung zu verschaffen am Sabbalh. Daher ist erwiesen, dass

wir Zahnschmerzen wie innere Krankheilen behandeln. Nein,

diess beweisst das Angeführte nicht. Vielleicht nennt dieser Ge-

lehrte auch die grössten Zahnschmerzen nur Schmerz fühlen.

So vernimm Folgendes: R. Jochanan halte Schmerzen am

Zahnfleische; erging zu einer ausgezeichneten Frau, die eine Hei-

din war, um sich von derselben heilen zu lassen. Diese behan-

delte ihn Donnerstag und Freitag, dann fragte er sie, was soll ich

morgen, am Sabbath , Ihun, denn da könne er nicht zu ihr kom-

men, weil er das Volk belehrte. Diese sagte zu ihm, morgen

wirst du keine Mitlei nöthig haben, du wirst keine Schmerzen

haben. Er sagte, wenn ich aber doch Schmerzen haben würde,

was soll ich thun? Darauf sagte die Frau, ich will dir das Ge-

heimniss miltheilen, wenn du mir schwören willst, es nicht zu ent-

decken. Er schwur auf folgende Weise. Ich schwöre zum

Gölte Israels, ich will das G e h c i m n i s s nicht, ent-

decken. Dann theilte sie ihm solches mit. Den folgenden Tag.

am Sabbalh, entdeckte er das erhaltene Geheimniss dem ganzen

Volke. Aber wie konnte er das? hatte er ja geschworen, er wollt-

es nicht entdecken? Er schwur, dass er es dem Gölte Israels

nicht entdecken wollte, aber er seh w ur ni ch l, dass

er es dem Volke Gottes nicht entdecken wollte. Allein

diess ist ja eine Entheiligung des Namens Golles, denn die Heidin

wird sagen: die Juden schwören und hallen ihre Eide nicht.

Nein, es war keine Entheiligung des göttlichen Namens. Denn

sobald er das Geheimniss wusste, sagte er zu ihr: Wisse, das

was ich geschworen habe, ist kein Schwur, sondern ich habe
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dich nur überlistet. Auf jeden Fall wird aus diesem Umstände

ersehen, dass R. Joch an an sich am Sabbalh wollte heilen.

R. Nach man, Sohn Izchak, sagte, diese Art Krankheit des

Zahnfleisches heisst Zph adina*) und ist ärger als alle andern

Krankheilen, denn sie fängt im Munde an und endigt in den Ein-

geweiden. Was sind die Kennzeichen dieser Krankheit? Sobald

man etwas in den Mund nimmt, kömmt das Blut aus den Zähnen.

Durch was entstehet diese Krankheit? Wenn man im Winter kalte

Waizenspeise, und im Sommer warme Gerstenspeise isst, oder

auch, wenn man den Saft von den kleinen, im Oel gebratenen

Fischen isst. Was für ein Heilmittel bereitete die Heidin dem R.

Joch an an? R. Acha, S. des Rabba, sagte, diess Heilmittel

bestand aus Sauerteig im Wasser aufgelöst und Baumöl

und Salz. Mar, Sohn des R. Aschi, hingegen sagt, dass die

Heidin dem R. Joch a na n gesagt habe, er solle Gänsefett neh-

men und solches mit einer Feder von einer Gans in die Zähne

streichen. Abaia sagte: diese Mittel habe ich alle versucht und

haben mir nicht geholfen. Da sagte mir einst ein Araber, dass

ich die Körner von unreifen Oliven nehmen sollte, solche auf einer

neuen eisernen Schaufel zu Asche verbrennen und mit dieser Asche

die Zähne bestreichen, welches ich lhat, und dadurch wurde ich

geheilt. Wie konnte sich aber R. Joch an an von einer Heidin

heilen lassen? da doch Rabba, Sohn Bar Chana, Namens R

Jochanan, sagte: Eine Krankheit, um welcher willen man den

Sabbalh übertreten darf, soll man sich von keinem Heiden heilen

lassen. R. Jochanan war ein sehr berühmter und ausgezeich-

neter Mann, der durfte es schon wagen, sich von Heiden heilen

zu lassen , weil diese sich fürchten ihm etwas Leides zuzufügen.

Allein R. Ab hu war ja auch ein berühmter und sehr ausgezeich-

neter Mann, und dennoch gab ihm der Ketzer Jacob eine Arznei,

die tödllich für ihn gewesen wäre, wenn nicht H. Ami und R.

Assi sogleich Gegenmittel gebraucht hätten? Die Heidin, welche

R. Jochanan behandelte, war eine sehr ausgezeichnete Frau in

") N^-IÖ*, Zphadina.
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der Heilkunde, diese war zu sehr um ihren guten Huf'besorgt, als

dass sie schädlielie Mittel anralhcn sollte. Auch der Arzt, welchen

R. Ab hu gebrauchte, war ein berühmter Arzt. Das mag sein,

allein die Ketzer scheuten keine Gefahr, den K. Abhu aus dem

Wege zu schaffen, sie dachten wie Simson*.), Richte* IG, 30.

Schmuel sagt, jeder Schwerthieb ist gefährlich, darum darf man,

um die Wunde zu heilen, den Sabbalh übertreten. Womit kann

man eine solche Wunde heilen? Um das Blut zu stillen, lege

man Kirschen**), die im Essig weich gemacht worden sind,

auf die Wunde, und dann, um die Wunde zu heilen, lege man

die Wurzeln von Jabla***), Wurzeln vom Dornsir auch f),

oder Würmer aus dem Dunghügel darauf. R. Saphra sagte:

wer einen Flecken gleich einer Weinbeere an sich wahrnimmt, der

soll wissen, dass diess ein Vorbote des Todes ist; auf welche

Weise kann ein solcher Flecken geheilt werden? Man lege auf

denselben Rauteff) mit Honig, oder Retlige mit starkem Wein.

Bis man diese Gegenstände bereitet hat, suche man eine Wein-

beere und lege diese auf den Flecken. Ist der Flecken

weiss, so muss man eine weisse Beere nehmen, ist er

aber rolh, muss man eine rolhe Beere darauf legen. Rabba

sagle, wer eine Geschwulst an sich bemerkt, der wisse, dass

solche ein Vorbote einer Entzündung ist. Womit ist diese Ge-

schwulst zu heilen? Man schnalze 60 Mal mit den Fingern dar-

auf, und reissc solche kreuzweise auf. Diess soll man thun, wenn

*) Nacli R. S. Jarchi Erklärung zu dieser Stelle war der angeführte

Ketzer Jacob ein Christ. Die Christen sollen dem R. Abhu dess-

balb feind gewesen sein, weil er bei dem Statthalter zu Cäsaräa in

Ansehen stand und dadurch den Christen viele Verfolgungen zuzog.

Conf. Jost 4. B. p. 170 ff.

**) ^nh, Jarchi, J\t^"\p, Kirschen in Essig eingemacht.

***) N^n-», Iledcra, Epheu.

t) N30NT N11VJ1, und Wurzeln von dem Brombeerstrauch,

heb. n:o.

tt) ,"13:013/ die Raute.
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die Geschwulst keinen weissen Punkt hat, hat sie aber oben einen

weissen Punkt, so ist sie nicht gefährlich. II. Jacob hatte

Schmerzen im Unlerleibe, da sagte ihm R. Ami, andere sagen,

es war R. Assi, er sollte sieben rolhe Körner nehmen, die sich

gewöhnlich in den Waschhüllen linden, diese sollte er in den

leinenen Kragen eines allen Hemdes thun , dann mit einem Stricke

aus Viehhaar verbinden , solche in weisses Pech tauchen und

dann verbrennen, die Asche davon auf die schmerzhafte Stelle

legen, so wird's besser werden. Während diess zubereilet wird,

sollte er Brombeerk örncr auf die Stelle legen. Dieses Mittel

ist gut, wenn die Schmerzen äusserlich sind. Gegen innere Un-

lerleibsbeschwerden soll man das Fett einer Ziege nehmen, die

noch keine Jungen gehabt hat, es zerschmelzen und auf die

schmerzhafte Stelle schmieren. Oder man kann auch drei Kürbiss-

bläller, die im Schallen getrocknet worden sind, zur Asche ver-

brennen und die Asche auf die schmerzhalle Stelle legen, oder

auch Mandelwürmer oder Baumöl und Wachs auflegen, im Som-

mer auf Leinwand, im Winter auf Baumwolle. R. Ab hu halle

Ohrenschmerzen, da sagte ihm R. Joch an an, andere meinen,

man habe es ihm in der Lehrschule gesagt, was auch später R.

Abaia von seiner Müller vernommen, dass die Nieren nur dess-

halb erschaffen worden sind , um Ohrenschmerzcn zu heilen. Auch

Rabba sagte, mir sagte der Arzt Miniumi*): Alle Flüssigkei-

ten sind den Ohren gefährlich, ausgenommen Nieren w asser**).

Man nehme nämlich die Niere von einem wollenlosen Schafe, zer-

schneide diese kreuzweise, lege solche auf glühende Kohlen, das

hervorlriefende Wasser fange man auf und lasse es in die Ohren

sprilzen, doch so, dass das Wasser weder zu heiss noch zu kalt

sei. Oder, man kann auch das Fett von einem grossen Käfer

nehmen lassen , solches zerschmelzen und es in die Ohren reiben.

Oder noch ein anderes gutes Mittel gegen Ohrenschmerzen ist das

**) Nh"S*D1 WD, das Wasser aus den N i.
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folgende: Man lulle das schmerzhafte Ohr mit Baumöl, verfertige

sodann sieben Dochte aus Waizenslroh , befestige an diese die

Schale von Knoblauch mit Viehhanren, zünde sodann die Dochte

an und stecke sie in das im Ohre beiindliche Baumöl : man muss

aber behutsam sein, auf dass man den Kranken nicht brenne.

Wenn einer dieser Dochte ausgebrannt ist, so nehme man schnell

wieder einen andern und fahre damit fort, bis der Schmerz aul-

hört. Auch kann man sieben gewöhnliche Dochte nehmen, solche

mit Hcublumenöl bestreichen, sie dann anzünden und in das kranke

Ohr stecken. Man muss sich aber vor dem Winde in Obacht

nehmen. Noch ein anderes Mittel gegen Ohrenschmerzen ist dieses:

Man nehme gefärbte unausgeklopfle Baumwolle, lege solche in's

Ohr und halte dieses über das Feuer, hüte sich aber vor dem

Wind. Auch das folgende Mittel ist gut. Man nehme ein Schilf-

rohr, das schon 100 Jahre abgeschnitten ist, fülle es mit Steinsalz,

verbrenne es sodann und streue die Asche davon in die Ohren.

Auch ist es nölhig anzuzeigen, dass für fliessende Ohren immer

trockene Mittel, und für Ohrenschmerzen, wobei die Ohren nicht

fliessen, feuchte Mittel gebraucht werden müssen. Babba, Sohn

Sutra, sagte, dass B. Chanina gesagt habe, am Sabbalh darf

man die Ohren, wenn sie herunter fallen, wieder hinauf richten.

B. Schmuel, S. Jehuda, sagt, es muss mit den Händen ge-

schehen, aber nicht durch Arzneimittel am Sabbalh. Andere sa-

gen das Gegenthcil, man darf solche am Sabbalh durch Arznei-

mittel wieder hinaufrichten, aber nicht mit den Händen, weil man

befürchtet, man könnte mit der Hand eine Wunde machen. B.

Sutra, S. Tubia, sagte, dass Bab gesagt habe, wer in Gefahr

ist, das Auge zu verlieren, der darf am Sabbath sich heilen las-

sen. Man verstand diess also: man dürfe sich wohl am Sabbalh

unter genannten Umständen heilen lassen, die Heilmittel aber

müssen schon vor dem Sabbalh bereitet worden sein; diese

aber am Sabbath selbst zu bereiten und durch die Strassen zu

tragen, sei verboten. Da sagte einer der anwesenden Rabbinen

Namens B. Jacob: Ich habe es von B. Jehuda selbst gehört,

dass man unter genannten Umständen die Heilmittel am Sabbath



205

bereiten und solche durch die Strassen tragen dürfe. R. Jehuda

erlaubte, Augenkrankheiten am Sabbalh zu heilen. Darauf sagte

R. S c h m u e 1 , S. Jehuda, wer wird diesem R. Je h u d a gehorchen, der

auf solche Weise den Sabbalh entheiligt? Dabekam er selberAugen-

schmerzen und fragte denselben R. Jehuda, ob er sich dürfe

am Sabbalh heilen lassen. Dieser sagte: Jeder andere darf sich

heilen lassen, nur du nicht, denn du hast dich gegen meinen

Ausspruch aufgelehnt. Ich hatte diese Meinung nicht aus eige-

nem Willen vorgetragen, sondern ich habe diese von dem Lehrer

Schmuel,in dessen Hause war eine Magd, welche am Sabbath

Augenentzündung bekam, sie jammerte den ganzen Tag, Niemand

achtele darauf, am folgenden Morgen sprang das Auge aus ihrem

Kopfe, dann sagte der Lehrer Seh muel in seiner Rede, man dürfe

Augenkrankheiten am Sabbath heilen, wenn man in Gefahr ist,

die Augen zu verlieren, und warum ist es erlaubt? Weil die

Augennerven im Herzen des Menschen ihren Ursprung haben.

Welche Arten von Augenkrankheiten darf man nur am Sabbath

heilen? R. Jehuda sagte, ein fliessendes Auge und ein verwun-

detes Auge, ein mit Blut überzogenes Auge und ein entzündetes

Auge. Im Anfange der Augenkrankheit und, wenn das Auge schon

elwas besser ist, darf man am Sabbath kein Heilmittel anwenden.

Auch darf man die Augen am Sabbath nidfit mit solchen Arzneien

salben, durch welche das Gesicht geschärft wird. Derselbe R.

Jehuda sagt auch: wenn jemand von einer Wespe gestochen

oder durch Dornen verwundet worden ist, und die Wunden schwel-

len, oder er hat eine Augenkrankheit, und es kömmt ein Fieber

noch dazu, so ist ein solcher Mensch in Gefahr. Man soll daher

die Hitze mit Reitigen kühlen und mil Meerretligen die Kälte ver-

treiben. Man hüte sich aber, diese Mittel verkehrt anzuwenden,

sonst ist Gefahr dabei. Auch muss man warme Heilmittel '^e^en

die Stiche der Eidechsen, und kalte gegen die Stiche der Hornissen

anwenden. Auch hier ist Gefahr, wenn man die genannten Mittel

verkehrt anwenden sollte. Es ist auch gut, warme Heilmittel gegen

die Dorncnstiche, und kalte Mittel gegen das Aufspringen der Haut

anzuwenden. Umgekehrt ist Gefahr. Wenn jemand zur Ader gelassen
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wurde, so soll er keine Mandeln essen und sieh auch nicht mehr

zum Feuer selzen. Wer Augenschmerzen hat, der hüte sich, dass

er sich nicht zur Ader lasse, denn solches ist unter diesen Umständen

gefährlich. Hat jemand Fische gegessen, so warte er zwei Tage,

bis er sich zur Ader lasse. Auch soll man erst zwei Tage nach

dem Aderlassen Fische essen. Am dritten Tage aber nach dem

Aderlassen esse man ja keine Fische, diess wäre der Gesundheit

sehr nachtheilig. Die Rabbinen haben gelehrt, wer sich zur Ader ge-

lassen hat, der soll weder Milch noch Käse, weder Zwiebeln noch

Mandeln essen, hat man dieses aber aus Unvorsichtigkeit ausser

Acht gelassen und davon gegessen, so soll man ein wenig Wein

mit Essig vermengt Irinken. Dann muss man aber ausserhalb der

Stadt gehen, um seine Noth du rft zu verrichten, und zwar gegen

die Morgenseite, damit der üble Geruch nicht in die Stadt kömmt.

R, Jehoschua, S. Levi, sagte, man darf am Sabbalh die

"•!?p™ heilen. Was bedeutet ^pDIN ? R. Abba sagte, es ist

der Slomachus, oder das Fleisch, welches das Herz bedeckt

und Nibla*) genannt wird. Womit wird diese Krankheit geheilt?

Durch eine Salbe, bereitet aus Kümmel, Seife, Münzkraut,

WermiUh, Zederblülhe und Ysop. Alles dieses wird in

Wein aufgelösst, und ist gut für das Herz; denn die Schrift sagt:

Wein erfreut des Menschen Herz. Gegen Rlähungen und

Winde gebrauche man auch die eben genannten Arzneien; allein

anstatt des Weines nehme man Wasser; denn die Schrift sagt

abermals: derGeist Gottes schwebte auf dem Wasser**).

*) *»
t?p:iNist ND^ihDiN, Stomachus, Irv^xog, Mündung, e f f-

nung, Magenmund, Speiser 6ht-e'j Kehle, Schlund.

Kaschi zu dieser Stelle: Es ist die Oofl'nung dos Heizens, was auch

N^ÜO heisst. Wahrscheinlich Herzklopfen.

») Blähungen lieissen m"), und der Geist Gottes heisst auch ITVU

ÜiossdioAelmlieldvoit, worauf der Talmud das Heilmittel gründet; undw.-il

der ml Gottes auf dem Wasser schwebte, so sollen die genannten

Arzneien mit Wasser zubereitet werden; so wie auch gegen Mutter-
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Gegen Multerkrämpfe gebrauche man dieselbe Arznei im Bier auf-

gelöst; denn die Schrift sagt abermals: sie hatte ihren Krug
auf der Schuller. R. Acha, S. Rabba, bereitete aus oben

genannten Kräutern ein Pulver, nahm eine Handvoll davon, löste

es auf und trank es. R. Ascha bereitete aus jedem der genann-

ten Kräuter ein Pulver und nahm von jedem eine Prise und trank

es. R. Papa sagte, ich habe dieses alles versucht, und es hat

mir nicht geholfen. Da sagte mir ein arabischer Kaufmann, ich

sollte einen neuen Krug nehmen, ihn mit Wasser füllen und in

denselben einen Löffel voll Honig thun, dann den Krug während

der Nacht unter dem freien Sternenhimmel stehen lassen und des

Morgens trinken. Diess that ich und es hat mir geholfen. Die

Rabbinen sagen, sechs Dinge sind gut für alle Krankheilen, näm-

lich : grüner Kohl, Meer rettig, das Wasser von trock-

nen S i s i n * ) , der Magen, die Gebärmutter und das

rohe Fleisch von einer Kuh. Andere Rabbinen sagen, auch

kleine Fische sind gut, die noch obendrein die Eigenschaften ha-

ben, fruchtbar zu machen. Zehn Dinge, sagen dieselben Rabbi-

nen, sind dem Kranken nachtheilig, nämlich fettes Ochsen-

fleisch, gebratenes Fleisch, Geflügel, gebratene Eier

und Mandeln, das Haar seh neiden, Boden käse und

Leber. Andere fügen auch noch Nüsse und Kürbisse hinzu. Die

Schüler des R. Ischmael sagten, warum heissen die Kürbisse,

krämpfe Bier angewendet werden soll, weil diese Krankheil NTD.
und ein Krug-, in dem das Bier aufbewahrt wird, N'ID genannt wird!!

') pOiO, Sison. Ein Gewächs in Syrien, dessen Samen als Gewürz

und Arznei diente. Letzteres ist nach Dioscorides 1. 3. c. 64.

schwarz, länglichrund, dem Eppichsamen ähnlich und von brennendem

Geschmacke. Plinius 1. 27. s. 109 sagt, es schmecke fast wie Pfeiler,

sei bei Magenschmerzen sehr heilsam und diene zur Verdauung. In

Getränken ward es auch genommen bei Milzkrankheiten und zur Be-

förderung des Harngangcs und der monatlichen Reinigung. Nach

Sprengel ist diese Pflanze der Am mei sison. Conf. Hahnc-

mann, Apofhekerlex. Th. 1. p. 41.
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Ki sc hui n, schwer? Weil sie dem Körper so schädlich wie

Dolchstiche sind.

In der Mischna heissl es: derlsraelite soll sich nicht

von dem Heiden scheeren lassen. Die Rabbinen lehrten,

wenn ein Jade sich von einem Heiden scheeren lässt, soll er

während der Handlung in einen Spiegel sehen ; scheerl aber ein

Jude den Heiden, soll er, sobald er an die Kopflocken kömmt,

aufhören. Der Jude soll in einen Spiegel sehen, warum?

Geschiehet es auf öffentlicher Strasse, wozu soll der Spiegel die-

nen, und geschiehet es im Verborgenen, was kann der Spiegel

nützen? Diess muss also verslanden werden. Wenn der Heide

und der Judo nur allein beisammen sind, und der letztere besiehel

sich im Spiegel, so denkt der Heide: dieser Jude muss ein Vor-

nehmer sein, und fürchtet sich, ihm etwas Leides zuzufügen. 11.

Chana, S. Bisna, Hess sich einstens von einem Heiden die

Haare schneiden in einer Nebengasse zu Nahard ea*), wo sonst

niemand zugegen war. Da sagte der Heide zu ihm: Chana,

Chana! es wäre mir jetzt ein Leichtes, dir den Hals abzuschnei-

den. Darauf sagte R. Chana, dieses habe ich verschuldet, weil

ich R. Meier's Gebot übertreten habe. Allein er hatte ja auch

das Gebot der Gelehrten übertreten? Denn auch sie erlauben nur

das Haarscheeren auf offener Strasse, und Chana Hess solches

thun in einem Hause, wo sonst niemand zugegen war. Chana

glaubte, das Gebot der Gelehrten nicht zu übertreten, weil vor

dem Hause, in welchem er sich die Haare abscheeren Hess, im-

mer viele Leute auf- und abgingen, da dachte er, diess wäre

gleich, als ob noch andere Menschen bei ihm im gleichen Zimmer

wären. Wenn der Jude dem Heiden die Haare abschneidet, so

muss er, sobald er an die Kopflocke kömmt, aufhören. Wie hat

sich der Jude in solchem Falle zu verhallen, wie weit darf er die

*) NV1*ini r Nah ardea, oin befestigter Ort', in der Geffldt de* Juden,

im parthischon Reiche, 40 Jahre Vor Christus noch im Besitze der-

elben.



209

Haare abnehmen? R. Malchin, sagte im Namen R. Ada, S.

Ahaba: er kann die Haare bis auf 3 Finger breit rings um die

Haarlocke abnehmen. R. Ghana nia, S. des R. Aika, sagte, dass

dieser Malchia nur 6 Mal im Talmud erwähnt wird, nämlich in

Beza, wo die Frage ist, ob man am Feierlage einen gebogenen

Spiess wieder gerade machen darf, dann in Chelub oth, wo ge-

fragt wird, wie viele Sklavinnen eine Frau mit zu ihrem Manne

bringen muss, um von aller Arbeit befreit zu sein; inNida, von

den Kennzeichen der Grübchen, in welchen Haare wachsen —
diese 3 Stellen werden von R. Malchio angeführt — . Hier,

wo die Rede von der Kopflocke ist, dann in Mac cot h,

wo gehandelt wird von der Asche, die man auf die Wunde streuet,

und wie man sich zu verhalten hat bei Käsen, welche von Heiden

sind verfertigt worden; diese 3 letzten werden von R. Malchia

angeführt. R. Papa sagte, wenn dieser Name gefunden wird

in einer Mischna oder Bereilha, so muss R. Malchia gelesen

werden, findet er sich aber bei Reden der späteren Gelehrten, so

lese man Malchio. Und diess diene als Erkennlnisszeichen : die

Mischna ist königlich. Was ist nun für ein Unterschied, ob

wir Malchia oder Malchio lesen? Der Unterschied ist, nach

der Meinung des R. Papa wird in Oh et ab oth Malchia, und

nach der Meinung des R. Chanina Malchio gelesen.

Mischna IV.

ma /iÖ1» ^^a % f&toß, "\ ytifefy rrhisn

D3D!in nirn ,tpü Titöri .mos Hw 1>tö ^ipnti

,ränü tdtd aoirrtö -obü .nao» nitni ,nr£ i'vb
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Folgende Gegenstünde sind von den Heiden anzu-

nehmen verboten, und zwar sogar jeder Genuss davon:

Der Wein, der Essig, welcher aus Wein verfertigt

wurde, Hadrianische Scherben und Thierhäute, aus

denen das Herz zum Opfer gerissen wurde, R. Schi-

mon, S. Gamaliel, sagte: wenn der Riss rund ist, ist

die Ihm! verboten, isl aber derselbe länglieh, so ist

diese erlaubt. Vom Fleische, welches der Heide erst

darbringen will seinem Götzen, ist die Nutzung er-

laubt : kömmt es aber vom Götzendienste zurück', so ist
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es verboten, weil es wie Todtenopfer zu betrachten

ist. So lehrte R. Akiba. Mit denen, die zum Götzen-

dienste wallen, ist aller Verkehr verboten; mit denen,

welche von der Wallfahrt zurück kommen . ist der Ver-

kehr erlaubt. Alle Schläuche und Krüge der Heiden,

und der Wein , welchen ein Israelite in diese giesst,

sind verboten, und zwar selbst der Nutzen davon, nach

R. Meier. Die Gelehrten aber sagen, die Nutzung da-

von ist erlaubt. Von Traubenkörnern und Hülsen der

Heiden ist sogar der Nutzen untersagt. Die Gelehrten

sagen: so lange diese feucht sind, sind sie verboten,

wenn aber trocken, erlaubt. Muries*) und Käs aus Beth-

Oneike**), der von Heiden gemacht worden ist, sind

nach R. Meier verboten , selbst der Nutzen davon. Die

Gelehrten hingegen erlauben den Nutzen davon. R.

Jehuda erzählte , dass R. Ischmael den R. Jehoschua,

als sie auf einer Reise waren, gefragt habe, warum
man die Käse der Heiden verboten habe? Dieser ant-

wortete, weil die Heiden die Milch durch den Magen

eines Aases ***) gerinnen lassen. Jener wendete ein:

der Magen eines Brandopfers unterliegt doch strengeren

Verboten, als der eines Aases, und als man einst den

Ausspruch that, dass ein Priester, welcher Lust dazu

hätte, ihn essen dürfe, hat man es zwar nicht zuge-

standen, doch erklärt, man solle ihn nicht gemessen,

aber es geschehe dadurch keine Verunreinigung. Hier-

auf entgegnete R. Jehoschua: die Käse sind verboten,

weil man sie durch Magen von Kälbern, die zu Götzen-

) O^Tlon, Minies, Muria, Salzlacke, Fisch lacke. Eingemachte

Thun oder andere Fische, welche mit der Brühe genossen werden.
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opfern bestimmt sind
,
gerinnen lässt Aber jener wen-

dete ein: warum hat man alsdann nicht jede Nutzung

davon untersagt? Dieser lenkte aber das Gespräch auf

.

einen andern Gegenstand und sagte: Bruder Ischmael,

wie liesest du die Worte im Hohenlied 1,2: d-oiu ^d

)v»o epiTfi, oder: Tjpnfa o^niu "O? jener antwortetet

n?Ti^; worauf der andere sagte, die Sache ist nicht

also, denn der nächste Vers o-aiu tpawtj n-nS zeigt,

dass yiM männlich ist.

Genua.

Woher ist es erwiesen, dass der Wein der Heiden den Juden

verboten ist? Es sagte Rabba, S. Abuhu, die Schrift sagt

5. M 32, 38: von welchem Opfer sie Fett assen und

tranken den Wein ihres Trankopfers. Wie nun aller Ge-

nuss von Götzenopfern verboten ist, so ist auch der Wein der

Heiden verboten. Woher ist es aber erwiesen, dass selbst das

Opfer der Heiden verboten ist? Die Schrift sagt: Und sie hin-

gen sich an den Baal-Peor und assen von den Opfern

der todten Götzen. Ps. 10G, 28. So wie nun der Genuss

des Todlen verboten ist, so ist auch der Genuss des Gölzenopfers

verboten. Wie kann aber ganz und gar bewiesen werden, dass

der Genuss eines Todten verboten ist? Diess wird erwiesen aus

den beiden gleichlautenden Stellen im Buche Mosis. Dort lieissl

es: Und Mirjam starb daselbst und wurde daselbst begraben.

4. M. 20, 1, dann: Und sollen sie hinab führen in einen kiesichlen

Grund, der weder gearbeitet, noch gesäet ist, und daselbst im

Grunde ihr den Hals abschneiden, 5. M. 21, 4: da es nun in der

Stelle von Mirjams Tode heissl daselbst, und bei der jungen

Kuh heisst es auch daselbst, wird geschlossen, so wie von die-

ser junges Kuh aller Genuss verboten ist, so ist der Genuss von

den Todlen auch verboten, denn die Schüler des II. Janai sag-

ten: diese junge Kuh wird ~HEÜ
/ Sunden Vergebung, genannt,

wie die andern Versöhnungsopfer, von welchen auch aller Genuss

verboten ist, weil sie verbrannt werden müssen.
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In der Mischna wird angefühlt: Essig, der aus Wein der

Heiden gemacht worden, ist verboten. Das verstehet sich

ja von selber, wenn der Wein verboten ist, so muss auch der Essig,

welcher aus demselben bereitet worden ist, verboten sein; denn

die Säure des Essigs wird doch wohl das Verbot nicht aufheben ?

R. Aschi sagt: diese Stelle der Mischna beweist, dass Essig an

und für sich nicht so strenge verboten ist, als Wein: darum ist

auch der Essig, welcher von Juden bereitet ist, und dann in die

Hände der Heiden gegeben wird, erlaubt zu gebrauchen, wenn

der Jude ihn auch nur mit einem Siegel verwahrt hat; denn

bei Essig hat man nichts zu befürchten. Da der Heide Essig sei-

nen Götzen nicht opfert, so wird er auch Essig aus dem versie-

gelten Gefässe nicht herausnehmen und von dem Seinen hinein-

giessen , auch sich nicht bemühen, das Siegel zu verfälschen. —
R. Aika sagte, wir sind belehrt worden, dass gekochter Wein

der Heiden, welcher aus Wein von Heiden bereitet worden ist,

unter demselben Verbote liege. Diess verstehet sich ja aber von sel-

ber; denn wenn schon der Wein verboten ist. so wird gewiss

das Kochen das Verbot nicht aufheben. Hierauf bemerkte R.

Aschi: aus dem Angeführten ersehen wir abermals, dass der

gekochte Wein nicht so strenge wie natürlicher Wein verboten

ist, und daher ist es schon genug, wenn gekochter Wein des Ju-

den in die Hand des Heiden übergeben wird — zum Verkaufen,

oder weiter zu befördern — ihn nur mit einem Siegel zu ver-

sehen , weil wir auch hier nichts zu besorgen haben ; denn ge-

kochter Wein wird nicht zum Opferdienste genommen, und um den

Wein zu verfälschen , wird der Heide sich nicht so viele Mühe

geben, das Siegel zu erbrechen und zu verfälschen. Die Gelehrten

haben gelehrt: gekochter Wein und Alunlhith*) von Heiden

sind verboten. Wenn aber der Heide den Alunlhith nicht selber

verfertigt hat, sondern schon zubereitet von Juden gekauft, so ist

er erlaubt. Was ist Alunlhith? In der Gemara Schabbath

*) rpnnbN.



214

wird es erklärt: Dorten heisst es, man darf wohl Anumlin*),

aber keinen Alunlhith bereiten am Sabbalh, weil ersteres ein

Getränk ist, letzteres aber eine Arznei. Was ist Anumlin, und

was ist Alunlhith? Antwort : Anumlin wird bereitet aus Wein

und Honig; und Pfeffer, Alunthith aus allem Weine, reinem

Wasser und wohlriechendem Oele, welches man in den Bädern

gebraucht. Rabba und R. Joseph sagten: Wein, der mit Was-

ser gemischt ist, kann während der Nacht in Gefässen offen stehen

bleiben, ohne Besorgniss, dass Schlangen davon trinken werden,

so wie gekochter Wein des Juden, wenn auch ein Heide ihn an-

rührte, nicht dadurch verunreinigt wird, er darf gebraucht werden.

Hierauf wurden beide gefragt, ob man gekochten Wein während der

Nacht in offenen Gefässen dürfe stehenlassen? Die Antwort war: Ver-

nehmet, R. Jacob, S. Aida, bezeugt, dass man gekochten Wein .
der

während der Nacht in offenen Gefässen aufbewahrt gewesen war,

trinken darf. Einst war Janai, S. Ischmael, krank, da be-

suchten ihn R. Ischmael, S. Sirud, und die Rabbinen. Als

sie sich niedergesetzt hatten, wurde gefragt, ob man gekochten

Wein, welcher während der Nacht in offenen Gefässen aufbe-

wahrt wurde, trinken darf? Hierauf sagte R. Ischmael, S. Si-

rud, dass R. Schimon, S. Lakisch, gesagt habe im Namen

eines grossen Gelehrten, nämlich des R. Chias: Gekochter Wein,

welcher in offenen Gefässen während der Nacht aufbewahrt wurde.

kann getrunken werden. Da fragten ihn die Anwesenden: können

wir uns auf deine Aussagen verlassen? Hierauf erwiederle der

kranke Rabbi: alle Gefahr, die daraus entstehen kann, wenn man

von solchem Weine trinkt, nehme ich auf mich und meinen Hals.

Schmuel und der Heide Ablat sassen einst bei einander, da

brachte man ihnen gekochten Wein; als Ablat diess sah, zog er

sich zurück, damit er denselben nicht berühre. Schmuel saute

zu ihm: du hasl nicht nöthig wegzugehen, denn gekdehlet Wein

wird durch das Berühren eines Nichijudcn nicht verunreinigt. Einst

vergass die Magd im Hause des R. Chaja, den gekochten Wein
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während der Nacht zuzudecken. Am Morgen fragte sie ihren

Herrn, was nun zu Ihun sei; dieser sagte, es ist eine ausge-

machte Sache, gekochter Wein kann während der Nacht in offe-

nen Gefässen stehen bleiben. Der Diener des R.Ada, S.Ahabah,

liess einmal während der Nacht Wein, der mit Wasser gemengt

war, in offenen Gelassen stehen ; da diess der Rabbi erfuhr, sagte er,

diess habe nichts zu bedeuten, denn Wein, mit Wasser gemischt,

dar! in offenen Gefässen während der Nacht stehen bleiben. Auf

das Gesagte erwiederte R. Papa, diess muss so verstanden werden:

wenn viel Wasser im Weine ist, und er bleibt in offenen Gefässen

während der Nacht stehen, darf er getrunken werden ; ist aber nur

wenig Wasser untergemischt, darf man ihn nicht trinken , weil die

Schlangen auch von solchem Weine trinken, in dem nur wenig

Wasser ist. Wie, trinkt denn die Schlange von dem Weine, in

dem Wasser ist? Wir wissen ja, als einst Rabba, S. des R.

Huna, auf einem Schiffe war und Wein bei sich hatte, sähe er

eine Schlange auf das Schiff zuschwimmen, um von dem Weine

zu trinken. Da sagte er zu seinem Diener, blende der Schlange

die Augen und giesse ein wenig Wasser in den Wein. Als der

Diener dieses lhat und die Schlange es bemerkte, schwamm sie

wieder weg. Daraus ersehen wir, dass, wenn auch nur ein wenig

Wasser im Weine ist, die Schlange nicht davon trinkt. Das An-

geführte muss auf folgende Art verstanden werden. Wenn eine

Schlange bemerkt, dass an irgend einem Orte reiner Wein vor-

handen ist, gehet sie auf solchen los, selbst wenn Menschen zu-

gegen sind, denn sie scheut hier keine Gefahr; ist aber in dem

WT

eine auch nur ein wenig Wasser, so stürzt die Schlange sich

desshalb nicht in Gefahr; indessen bei Nacht, wenn niemand es

bemerkt, trinkt sie auch von dem Weine, in welchem nur wenig

Wasser ist. Wir haben aber ja auch vernommen, dass Schlan-

gen selbst in Gegenwart von Menschen Wein trinken, welcher mit

Wasser vermischt ist? Denn einst war R. Janai, andere sagen,

es war Rar Hadia, in Echburi*). Er und noch Andere tran-

*) vnarw.
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ken Wein aus einem Gefässe. Da nun noch Wein in demselben

Gelasse übrig blieb , band man ein Stück Leinwand auf dessen

Mündung. Kaum war diess geschehen, so sah er eine Schlange

dem Gefässe sich nähern und solches mit Wasser anfüllen , dass

der Wein durch die Leinwand durchdrang, den sie trank. So

ersehen wir aus dieser Geschichte, dass die Schlange sich auch

in Gefahr stürzt, um Wein, mit Wasser gemischt, zu erhallen.

Diess muss folgendermassen erklärt werden: wenn die Schlange

den Wein selbst mit Wasser mengt, begibt sie sich auch wirk-

lich, um des Weines habhaft zu werden, in Gefahr, mischen aber

Menschen den Wein mit Wasser, so Ihut die Schlange solches

nicht. Hierauf bemerkte R. Aschi, andere sagen, es warR.Me-

scharschie: Dem sei, wie ihm wolle, es ist besser, man trinke

keinen Wein, ob mit Wasser vermengt oder nicht, welcher wäh-

rend der Nacht in offenen Gelassen gestanden war. Rabba

sagte, der Schluss bleibt, dass solcher Wein, der mit Wasser

vermischt war und während der Nacht in offenen Gelassen ge-

standen hatte, oder von einem Nichtjuden berührt wurde, nicht

darf getrunken werden; allein gekochten Wein, wenn solcher gleich

in offenen Gelassen gestanden hatte, oder von Nichtjuden berührt

wurde, darf man trinken.

Einst vergass der Diener des R. Chalkie, S. Tubie, das

Wassergefäss während der Nacht zu bedecken, er schlief aber

neben dem Gefässe. Am Morgen fragte er seinen Herrn, ob man

das Wasser gebrauchen dürfe. Dieser erwiederle, wir wissen,

diiss die Schlangen sich vor einem schlafenden Menschen fürchten;

daher, weil du neben dem Gefässe geschlafen hast, ist auch si-

cherlich keine Schlange hinzugcnahel, um von dem Wasser zu

trinken. Dieses Wasser ist daher nicht unrein, man kann solches

gebrauchen. Wohl bei Tage fürchtet die Schlange sich vor einem

schlafenden Menschen, aber nicht bei Nacht. Wir haben jedoch

den Grundsatz angenommen, dass Schlangen sich weder des Ta-

g*s noch des Nachts vor einem Menschen fürchten; daher soll

das Wasser, welches unbedeckt in Gefässen während der Nacht

stand, nicht getrunken werden. Rab trank nie Wasser von
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einem Nicliljuden, denn ersagle: diese bedecken das Wasser nicht

bei Nacht. Von jüdischen Witlwen aber trank er Wasser, denn

diese, sagte er, wissen es noch aus dem Leben ihrer Männer,

dass man das Wasser bei Nacht bedecken muss. Ischmael
hingegen trank Wasser von Nicliljuden, denn er sagte, gesetzt

auch, diese fürchten sich nicht vor Schlangen, dennoch um der

Reinlichkeit willen bedecken sie das Wasser. Aber von jüdischen

Wittwen trank er kein Wasser, weil er sagte, diese fürchten sich

nicht mehr vor ihren Männern und bedecken nun das Wasser gar

nicht mehr. Andere sagen, die Sache verhielt sich also: Rab

trank kein Wasser von NichtJuden, aber er trank von jüdischen

Wittwen. Ischmael aber trank weder von diesen noch von je-

nen. R. Jehoschua sagte, es gibt 3 Arten Weines, welche er-

laubt sind zu trinken, wenn sie auch ohne Bedeckung während

der Nacht in Gelassen gestanden. Nämlich sehr starker Wein,

dann bitterer Wein und süsser Wein. Starker Wein ist, der

die Gelasse zersprengt; bitterer Wein ist, der aus unreifen Trau-

ben gemacht wurde; süsser Wein ist, der aus solchen Trauben

gemacht wurde, die durch die Sonnenhitze zur höchsten Reife ge-

langten. R. ßhana sagte, es gibt 3 Arten guten Weines: näm-

lich starken, bitleren und süssen. Der Wein heisst starker

Wein, wenn er mit Pfeffer und andern Gewürzen gemischt ist.

Bitterer Wein ist, der mit Wermulh gemischt, und süsser Wein,

der von ganz reifen Trauben gemacht wurde, wie das Wasser
!P*0*). Von diesen genannten Weinen trinken die Schlangen

nicht, daher können sie in offenen Gelassen aufbewahrt bleiben.

R.Schimon, S. Lakisch, sagte: iCHp ist erlaubt zu trinken,

wenn es auch während der Nacht in offenen Gelassen aulbewahrt

wurde. Was ist Krina? R. Abhu sagte, eine Art säuerlicher

Wein, der in Mysien**) wächst. Rabba sagte, am Orte

) 3"1N^ '»Oj Baragwasser soll nach llasclii ein ausgezeichnet

gutes Getränke, und 3"}NH ein persischer Ausdruck sein.



218

selbst, wo dieser Wein wächst , wenn er während der Nacht in

offenen Gefässen aufbewahrt wurde, darf man nicht davon trinken,

weil dorten die Schlangen ans Mangel andern Weines davon trin-

ken. Rabba sagte, Wein, der anlangt in Säure überzugehen, so

dass aus demselben Essig wird, soll während 3 Tagen nicht zur

Nachtzeit in offenen Gefässen bewahrt, auch nicht von Nichlju-

den berührt werden, geschiehel es aber dennoch, so ist derselbe

verboten zu trinken. Die Einwohner vonNahardai aber sagten,

dass man selbst von dem Weine, nachdem er angefangen hat in

Säure überzugehen, und in offenen Gefässen bei Nacht aufbe-

wahrt worden ist, 30 Tage lang nicht trinken soll, weil die

Schlangen, wenn sie sehr durstig sind , doch davon trinken. Die

Gelehrten sagten, neuer Wein, ehe er in Gährung übergehet, kann

des Nachls ohne Gefahr, dass Schlangen davon trinken werden,

in offenen Gefässen gehallen werden. Wie lange bleibt der Wein,

ehe er in Gährung übergehet? Antwort: drei Tage nach dem

Keltern. Mandeln, in Wein oder Wasser aufgelöst, kann man

ohne Gefahr des Nachts in offenen Gefässen bewahren. Jedoch

die Juden ausserhalb Palästina haben auch dieses verboten. Kömmt

aber zu den Mandeln noch Essig, so ist dieses verboten zu trin-

ken , wenn es in offenen Gefässen während der Nacht gestanden,

weil Essig die Schlangen anziehet. Das babylonische Lat-

werge*), aus Brod, Milch und Rahm gemacht, hann ohne Gefahr

des Nachls in offenen Gefässen bleiben. Die Juden ausserhalb

Palästina haben auch solches verholen. R. Mcnasehi sagt, so-

bald man aber bemerken kann, dass Schlangen davon gegessen

haben, soll man nicht davon essen. R. Chaia, S. Aschi, sagte;

Namens Schmu el, das Wasser, welches aus einem bedeckten Ge-

') i^iin nn*D/ babylonische Latwerge, eigentlich: ein Ge-

tränke, das aus verschiedenen Dingen und nur in Babylon bereitet

wurde. Die Rabbincn sagen, dieses Getränke schliessc das Herz zu,

blende die Augen und mache den Körper geil. Tract. Pesach. fol. 42. 1.
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fasse tropfenweise in ein offenes Gefäss fällt, darf während der

Nacht ohne Bedeckung bleiben , weil die Schlangen sich vor dem

Geräusch, welches das Tropfen des Wassers macht, fürchten. R.

Aschi sagt, diess gilt aber nur dann, wenn die Tropfen schnell

aufeinander folgen. Ferner sagte R. Chaia, S. Aschi, Namens

Schmuel, die kleinen Oeffnungen an den Feigen, welche sich

beim Stiele belinden, können ohne Gefahr, dass die Schlangen

bei Nacht daran nagen, unbedeckt bleiben, nach dem Ausspruch

des R. Eleeser, welcher sagt, man dürfe in der Nacht Trauben

und Feigen essen, ohne etwas zu befürchten; denn es heisst in

der Schrift: Der Herr behütet die Einfältigen, Ps. 116, 6.

R. Siphra sagte, Namens R. Jehoschua aus Rom: Es gibt

drei Arten Schlangengift, nämlich das Gift von jungen Schlangen, die-

ses fällt auf den Boden des Gefässes, aus dem sie trinken; das Gift

der Schlangen, die einige Jahre alt sind, bleibt in der Mille des

Gefässes. Und das Gift aller Schlangen schwimmt oben auf dem

Getränke. Wenn dem also ist, so wäre davon abzusehen, dass

je älter die Schlange wird, desto schwächer ihr Gift ist. Und den-

noch sind wir belehrt worden, dass es 3 Thieregibt, die mildem

Alter auch an Stärke zunehmen; nämlich die Schlange, der

Fisch und das Schwein. Diess ist auch wirklich der Fall. Die

Schlange nimmt mit dem Aller zu am Körper, aber ihr Gift wird

schwächer. Warum wird uns aber angezeigt, dass das Gift jun-

ger Schlangen bis auf den Boden des Gelasses fälll? Weil wir

belehrt worden sind: wenn schon neun Menschen aus einem Ge-

lasse getrunken haben, welches ohne Bedeckung während der

Nacht gestanden, so soll doch der Zehnte nicht davon Irinken.

Denn es begab sich einmal, dass 9 Personen aus einem solchen

Gefässe getrunken hatten, ohne Schaden zu leiden, und als ein Zehnler

davon trank, starb er. Hierauf sagte P». .lerem ia, diess geschah,

weil das Gift zu Boden gefallen war. Derselbe Fall findet auch

bei MelQnen slalt. Wenn eine angeschnittene Melone unbedeckt

während der Nacht geblieben ist, und es haben schon 9 Personen

ohne Schaden davon gegessen, so soll doch der Zehnte nicht da-
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von essen; weil es sich wirklich einst zugetragen hat, dass 9

Personen von einer solchen Melone gegessen haben ohne Schaden, und

als davon ein Zehnler ass, starb er. Diess geschah, sagte Hab,

weil das Gilt tief hineingedrungen war.

Die Rabbinen haben gelehrt, Wasser, welches während der

Nacht in offenen Gelassen gestanden, soll man nicht auf die Gasse

giessen, damit nicht jemand mit blossen Füssen in dasselbe trete

und sich beschädige, auch soll man es nicht in's Haus giessen,

auch keinen Kalk damit zubereilen, noch es dem Vieh zu trinken

geben, nicht dem eigenen und nicht dem Vieh eines Andern. Auch

soll man damit nicht die Hände, die Füsse und das Gesicht waschen.

Nach der Meinung anderer Rabbinen soll man nur dann sich nicht da-

mit waschen , wenn an diesen obengenannten Gliedern etwas ist, in

welches das Gilt eindringen kann. Allein daist jakein Unterschied in den

Meinungen der angeführten Rabbinen. Sie sagen alle dasselbe,

nur mit anderen Worten. Denn an den genannten Gliedern sind

ja solche Oeffnungen, wo das Gift eindringen kann. Z. ß. die

Nase, der Mund, die Ohren. Es ündet sieh dennoch ein Unter-

schied in den Meinungen der Rabbinen: Nach der Meinung der

Einen darf man sich mit dem genannten Wasser die Rückseite der

Hände und Füsse und das Angesicht von den Augen an abwärts

waschen, nach der andern Meinung ist das Waschen mit solchem

Wasser gänzlich verboten. Oben heisstes, man soll von solchem

Wasser weder dem eigenen Viehe noch dem eines Anderen zu

trinken geben, und dennoch haben wir gehört, dass man seinem

eigenen Viehe solches Wasser zu trinken geben dürfe? Diess will

nur sagen, seiner eigenen Katze darf man von dem Wasser ge-

ben, denn dieser schadet Schlangengift nichts. Wenn dem also

ist, darf man dasselbe Wasser auch der Katze eines Andern ge-

ben? Nein, das darf man nicht. Obschon die Kalze nicht davon

stirbt, so wird sie doch davon mager. Also sollte man dasselbe

Wasser auch seiner eigenen Kalze nicht geben? Ja, der eigenen

Katze kann man es schon geben, denn mit der Zeit wird sie wie-

der fett. Nun so thue man dasselbe mit der Katze eines Andern,
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wenn sie auch jetzt mager wird , später wird sie wieder feil wer-

den. Nein, das gehet nicht. Vielleicht will der Nächste seine

Katze verkaufen, und wenn diese durch Schlangengift mager ge-

worden ist, so verliert er.

R. Asi sagte im Namen R. Joch a na n, Namens R.Jehuda,

S. Belhira: Es gibt drei Arten Weins, und jede Art hat beson-

dere Gesetze. Erstens der Wein, welcher für den Götzen be-

stimmt worden ist, von diesem ist nicht mir das Trinken, son-

dern auch alle Nutzimg verboten, d. h. man darf ihn nicht ver-

kaufen und das Geld dafür behalten. Diess Verbot ist so schwer,

dass, wer von solchem Weine nur so viel trägt, als eine Olive

schwer ist, unrein wird, selbst wenn er den Wein nicht berührt,

sondern ihn auf einem Stocken, s. w. getragen hat. Zwei tens Wein,

der von NichtJuden bereitet, aber nicht für den Götzen bestimmt

ist; auch davon ist nicht nur das Trinken, sondern jeder an-

dere Nutzen verboten. Allein er macht den nicht unrein , welcher

ihn berührt, obschon es verboten ist, ihn zu berühren. Ist es

aber geschehen, so ist es von keiner Folge. Drittens Wein, der

von Juden bereitet, aber bei NichtJuden aufbewahrt wurde. Von

diesem ist nur das Trinken verboten. Man kann ihn aber ver-

kaufen und das daraus erhaltene Geld gebrauchen. Wir sind aber

doch belehrt worden: wenn jemand eigene Feldfrüchte in die Hand

eines NichtJuden übergibt, sind sie demselben Gesetze unterwor-

fen, wie die Früchte des NichtJuden, sowohl in Bezug auf den

Zehnten, als auch bezüglich des Erlassjahres; denn man hat zu

befürchlen , der NichtJude wird die Früchte verwechseln. Warum

wird nun diess Gebot nicht auf den Wein ausgedehnt? Der Heide

kann ja auch den Judenwein vertauschen und solchen an dessen

Stelle thun, welcher von den NichtJuden bereitet worden ist? Du

musst das Obenangeführte also verstellen. Der Jude darf nur dann

den Wein verkaufen und das Geld dafür behalten, wenn sein

eigener Wein in einem Zimmer im Hause des NichtJuden einge-

schlossen war, und der Jude selbst den Schlüssel davon in seiner

Bewahrung halle , oder der Wein war versiegelt. Wenn dem
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also ist, warum ist denn das Trinken davon verboten? Wir wis-

sen ja, als einst R. Joch an an nach Prud kam, fragte er: Ist

jemand liier, der mir einige Lehren des Bar Kapera*) mil-

theilen kann? Da sagte ihm R. Joch an an aus Prud, wenn ein

Jude seinen Wein bei einem Nichljuden hat stehen lassen, so ist

es erlaubt, davon zu trinken. Hierauf sagte R. Jochanan den

Vers : wo der Baum fällt, da 1 » leibt er liege n. Prediger

11, 3. Das heissl: vvn ein ausgezeichneter Lehrer sich befindet,

dort trifft man auch immer seine Lehre an. Also sehen wir ja,

dass selbst das Trinken des Weines erlaubt ist? Hierauf sagte

R. Sira, hier ist kein Widerspruch. Die Stelle, welche sagt, das

Weinirinken ist erlaubt, ist der Ausspruch des R. Eleeser, und

die Stelle, welche es verbietet, ist der Ausspruch derRabbinen. So

heissl es auch: wenn ein Jude eine Wohnung kauft oder mielhel

in eines NichtJuden Hause, und Unit in dieselbe Wein und ver-

schliesst die Wohnung oder versiegelt den WT
ein und behält das

Siegel oder den Schlüssel in seiner Verwahrung, so erlaubt R.

Eleeser den Wein zu trinken, die Rabbincn aber verbieten ihn.

;

) nn n:u7>o w» diSd *^n -nnsS vbpN prm *>:n Nm
*ODp, wörtlich: als R. Jochanan nach Prud kam, fragte er: ist

vielleicht jemand hier, der einen Lehrsatz des Bar Kapera vortragen

kann? Rasch i: ih vu3ö:i N1H NIDp "Q hü DIpO 11*10

N")Dp. Prud war der Wohnort des Bar Kapera; Bar Kapera

aber wai ein Napht ha- Händler. tfDD, NDD3, Naphlha, NÜq 0«,

Nafirältog, Bergöl, weisses auch gelbliches, sehr flüssiges Od, wel-

ches an Feinheit alles andere übertrifft, vollkommen durchsichtig und

so leicht ist, dass ,es auf Weingeist schwimmt. Die Naphtba wird in ge-

birgigen Gegenden gefunden, wo sie aus Felsenrissen hervorquillt.

Die kostbarste aber quillt in Persien aus Thoncrde und sammelt sich

auf dem Wasser. Die Alten erhielten die weisse Naphtba aus Babylo-

bien'j wo sie, nach Plinius, ebenfalls dem Erdboden entquillt. Conf.

l'lin. 1. 35. c. 15. s. 51. I. 2. c. 105. s. 109. Curt. 1. 5. c. 1. Diosc.

1. 1. c. 102. Wo sie häufig zu haben ist, brennt man sie in Lampen.

Conf. Ol i vier. Voyage dans rempirc Othoman etc. T. -1. Par. 1804.
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R. Chaia, S. des R. Chaia, S. des R. Nachma, Namens R.

Chasda, Namens Hab, andere meinen, R. Chasda sagte, Na-

mens Sira, und noch andere sagen, so sagte R. Chasda: Hin-

sagte Aba, S. Chama, so sagte Seira: der Schluss bleibt nach

dem Ausspruche des R. Eleeser. R. Eleeser sagte, bei allen

andern Gegenständen, die man einem Nichljuden zur Aufbewahrung

gibt, ist es genug, wenn man sie mit einem einfachen Siegel ver-

siegelt, nur bei Wein ist ein Siegel nicht hinreichend. R. Jo-

ch an an sagt, auch bei Wein ist ein Siegel genug; und auch

hier ist kein Widerspruch. Denn der Eine erklärt nach dem Aus-

spruch des R. Eleeser, der Andere nach dem Ausspruche der

Rabbinen. Andere meinen, beide angeführten Gelehrten haben sich

auf folgende Art ausgedrückt. R. Eleeser sagte, bei allen Ge-

genständen, die einem Nichljuden zur Aufbewahrung übergeben

worden sind, ist es genug, wenn sie mit einem doppelten Siegel

verwahrt werden, mit Ausnahme des Weines; und R. Joch an an

sagte, auch Wein sei hinlänglich verwahrt mit einem doppelten

Siegel, und beide glaubten, dass ihre Meinung und die der Rab-

binen dieselbe sei, indem R. Jochanan glaubte, die Rabbinen

verbieten den Wein, der mit einem einfachen Siegel versehen wor-

den war, und in die Hände des Nichljuden zur Aufbewahrung gegeben

wurde; allein bei einem doppellen Siegel sind auch diese der Mei-

nung des R. Eleeser, nämlich, dass der Wein erlaubt sei. R.

Eleeser aber glaubte, dass die Rabbinen auch den Wein, der

mit einem doppellen Siegel versehen, in dem Hause eines Nichljuden

gestanden hatte, verholen hallen. Was ist ein doppeltes Siegel?

mn "pro nmi"! eigentlich ein Siegel in dem andern —

.

Rabba sagle, wenn man eine Schüssel auf dem Spund des Fasses

befestigt imd dann an das Fass ansiegelt, so ist es ein doppeltes

Siegel; ist aber die Schüssel zuerst nicht auf dem Fasse befestigt

worden, so ist es kein doppeltes Siegel. Auch wenn man einen

Korb auf dem Spund des Fasses befestigt und dann an das Fass

ansiegelt, so ist diess ein doppeltes Siegel; ist dieser aber nicht

auf dem Spund befestigt, so ist es kein doppeltes Siegel. Wenn

Wein in einem Schlauche ist, und man versiegelt denselben und
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thul dann den Schlauch in einen ledernen Sack, und hal man das

Siegel des Schlauches auf den Boden des Sackes gclhan. und dann

auch den Sack zugebunden, so ist diess ein doppeltes Siegel; ist

aber das Siegel am Schlauch zogt-n die Mündung des Sackes ge-

kehlt, so ist diess kein doppeltes Siegel. Wenn man Wein in

einen Schlauch gelhan, solchen aber nicht ganj anuelülll hat . so

verbindet man den Schlauch oben an der Mündung, drückt dann

das Leergebliebene vom Schlauch in den Wein hinein, verbindet

den Sfeblauch abermals, so weit derselbe voll ist mit Wein, und

versiegelt es, so wird auch diess als ein doppeltes Siegel be-

trachtet.

Die Rabbinen haben uns berichtet, dass man Anfangs den

Wein der Samariter in Ain Chuschi verboten hatte, weil un-

weit davon der Ort Biralh Serika war, wo nur Heiden wohn-

ten; eben so den Wein der Samariter zu Beraktha, weil im weil

der heidnische Flecken Parschai war, und den Wein der Sa-

mariler zu Sagdur, weil unweit davon der heidnische Flecken

Seh alu m *) lag. Später aber hat man nur den Wein derSamari-

*) NpiiD mo "os>o "nöN -»unn pj> bw p, würüidn des»

\\Vin von Ain Chuschi ist verboten wegen Birath Serika. Raschi:

D"«in*0 Gip>0 ">\mD ]">}>. Ain Chuschi ist ein S am a ri t a n i-

s cli er Ort. WO pj)S pDVOO^ |H Ü^i Np"OD 11113, Birath

Serika ist von Heiden bewohnt, die ^;m/ nahe an Ain C hu seh

sind. Beide Orte lagen wahrscheinlich in Samaria und ganz nahe

beisammen, daher ist zu vermuthen, das6 die Sainaritancr Heiden als

Arbeiter gebrauchten.

>NUnO 103 "ODX5 "nDN Nnpü bw\, wörtlich: und .In

i^ Wein — von Beraktha ist verboten wegen Chephar Par-

schai. Raschi: CO 3 -»NW1& ICD :Dv»m3 bw *T>} Nnpl3.

Beraktha ist ein.' Stadt der Samariter, C h epfl a r Pa i > ha i der

Heiden. Beide Siadle lagen ganz nahe bei einander,, so dass die Sa-

maritaner ihre Arbeiten durch Heiden besorgen Hessai.

D"6u? ICD "OÖtt "HON 111J7 S\m, wörtlich: und der —
Wein von Sagdur ist verholen wegen Chephar Schalum. Ras.-Iii :
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ter in den genannten Orlen verholen, welche in offenen Gefässen

gestanden. Warum wurde diess verboten, und warum später wie-

der aufgehoben? Weil man anfangs glaubte, die Samariter Hes-

sen ihren Wein von Heiden berühren, gleichviel ob solcher in

offenen oder verschlossenen Gelassen aufbewahrt wurde; später

aber bemerkte man, dass sie nicht zugaben, dass die Heiden den

Wein in verwahrten Gelassen berührten ; daher wurde es erlaubt.

Nach dieser Meinung wäre also der Wein der Samariter für die

Juden erlaubt? und doch gibt es eine entgegengesetzte Meinung:

Es heisst, wenn jemand durch einen Samariter ein Fass Wein

und durch einen Heiden Fisch laue he, oder Muri es versendet,

so muss das Fass zuerst wohl verwahrt und versiegelt werden,

ersiehet man nun an dem Siegel deutlich, dass es nicht erbro-

chen worden ist, so sind diese Gegenstände erlaubt, wenn nicht,

so bleiben sie verboten. Darauf sagte R. Sira, die Stelle, welche

erlaubt den Wein der Samariter, der in verwahrten Fässern ist,

muss verstanden werden von solchen Fässern , die in der Stadt

aufbewahrt werden, denn dorten erlaubt der Samariter nicht, dass

der Heide sie berühre; sind aber diese Fässer ausserhalb der

Stadt, auf dem Wege, so lässt er es schon zu, dass der Heide

solche berühre; daher sind sie verboten. Gegen diese Erklärung

machte R. Jeremia einen gerechten Einwand, er sagte: der Sa-

mariter muss ja in jedem Falle die Fässer mit Wein von ausser-

halb der Stadt in die Stadt bringen; wenn er nun gestattet, dass

der Heide ausserhalb der Stadt die Fässer berührt, wie kann denn

dieser Wein erlaubt sein? Daher gilt die Erklärung des R. Sira

nichts; er fügte ferner hinzu, es wird auf folgende Art erklärt:

Die verwahrten Fässer sind solche, welche gleich beim Keltern

des Weines angefüllt und verwahrt werden. Diese sind erlaubt

Di^lTO ~m:01, und Sagdur wird von Samaritancrn bewohnt. Scha-

lum wurde von Heiden bewohnt. Alle diese Ortschaften lagen in

Samaria. Zu Ainon bei Salem taufte Johannes. ~Hi> 31 xctl 7waV-

vrjg ßanriCtoy Iv Alvuiv lyyvg tov Zakeiiu. Joh. 3, 23. Conf. Ro-

senm. bibl. Alterthumsk. II. B. 2. Tb. p. 133 ff.

15
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zu kaufen, denn der Samariler lässt hier dem Heiden niehl zu,

sie zu berühren, aus Furcht, es möchte solches ein Jude sehen,

und er würde daher den Wein nicht an Juden verkaufen können.

Die Gelehrten wurden gefragt, warum man das Bier*) der Hei-

den für den Juden verboten habe? Rami, S. Chama, sagte,

Namens R. Izchak, man besorgte, wenn man erlauben würde

dem Juden, mit den Heiden Bier zu trinken, so könnten sie leicht

sich gegenseitig Heirathsanträge machen und Ehebündnisse ein-

gehen, was verboten ist; daher wurde das Bier der Heiden nicht

erlaubt. R. Nach man sagte, die Ursache des Verbotes ist diese:

Die Heiden lassen das Bier während der Nacht in offenen Gelas-

sen stehen, dann können Schlangen davon trinken. Allein zu wel-

cher Zeit lassen die Heiden das Bier unbedeckt des Nachts stehen?

Sollten wir sagen zur Zeit, wenn das Bier gährt? Dann lassen wir

es auch offen stehen; oder wenn das Bier in den Fässern ist?

auch diess Ihun wir. Du mussl also verstehen, nicht das Bier,

sondern das Wasser, welches man beim Bierbrauen gebrauch!;

lassen sie während der Nacht offen stehen, und darum ist es ver-

boten. Wenn dem also ist, so sollte man das Bier, das ein Jahr

oder mehr alt ist, nicht verbieten, denn Rabba sagte, alles und

sauer gewordenes Bier ist erlaubt, denn sobald die Schlange von

irgend einem Gelränke getrunken hat, so verdirbt solches auf der

Stelle und kann nicht aufbewahrt werden; daher, wenn Bier all

ist, so ist es ein Beweis, dass keine Schlangen davon getrunken

haben. Diess wäre auch wirklich erlaubt, nur wird besorgt, wenn

man das alte Bier erlauben würde, so könnten die Leute, welche

nicht einsehen können, dass ein Unterschied zwischen neuem Bier

und altem Bier Stall finden kann, verleitet werden, auch neues

zu trinken: daher wurde das verboten. So oft R. Papa Bier

l linken wollte, ging er bis zur Thürc der Bierschenke und liess

sich dann das Bier herausbringen; R. Achai liess sich das Bier

') DVU S\tf *OTi; Bier von Heiden. Das Bier, auch N")DM7,

N^DVty, sicera , wurde in Medien aus Gerate bereitet, und so berei-

teten es auch die Juden. Confi Tract. Pesach. fol. 42. Coli, 2.
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aus der heidnischen Schenke in sein eigenes Haus bringen, und

trank daselbst. Aus dem Beispiel dieser Rabbinnen ist also er-

sehen, dass Bier nur darum verboten ist, dass man nicht wah-

rend des Trinkens in Gesellschaft der Heiden zu Heirathsanlrägen

Anlass gibt. EL Achai hatte sich nur noch etwas weiter zu ent-

fernen gesucht. R. Schmuel, S. Bis na, kam einst nach Mar-

goan*), einen Ort, wo die Juden im Verdacht standen, verbo-

tenen Wein zu Irinken. Als man nun Wein vor ihn hinstellte,

weigerte er sich zu trinken. Da brachte man ihm Bier, er schlug

auch zu trinken aus. Es ist klar, warum er keinen Wein getrun-

ken hatte, aber warum wollte er denn auch kein Bier trinken?

Damit nicht Andere glauben sollten, er habe Wein getrunken.

Rab sagte, das Bier der Heiden ist wirklich erlaubt, dennoch

lasse ich meinen Sohn keines trinken. Wie soll diess verstan-

den werden? Ist das Bier erlaubt, so soll es für jeden erlaubt

sein; ist es verboten, so soll es für einen jeden verboten sein.

Dieser Ausspruch muss also verslanden werden. Man hat sich

wirklich beim Biertrinken zu fürchten, es könnten Schlangen von

dem Wasser getrunken haben, aus welchem das Bier gebraut

wurde, nur die Kraft des Hopfens **) benimmt dem Gifte

seine Kraft, jedoch, wenn ein schwächlicher Mensch von solchem

Bier trinkt, kann es ihm schaden ; daher liess Rab seinen Sohn,

der wirklich kränklich war, kein Bier trinken. — Schmuel
sagte, alle kriechenden Thiere haben Gilt, es ist aber nicht ge-

fährlich. Das Schlangengift allein ist gefährlich. Schmuel sagte

zu Chaiia, S. des Rab: Du Sohn eines Gelehrten, ich will dir

einen guten Ausspruch deines Vaters mittheilen. Dieser sagte,

die Ursache warum selbst kranke Heiden solche Gelränke, die in

offenen Gefässen während der Nacht gestanden sind, trinken kön-

nen ohne Gefahr, kömmt daher, weil sie alle Arten von greuli-

chen Insecklen und kriechenden Thieren essen ; daher ist ihr Ma-

*) NrVlU/:n NWtt eigentlich: das Bittere des Hopfens.

15*
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gen abgehärtet, und kann ihnen daher nichts schaden. R. Jose

sagte, Bieressig der Heiden ist verboten, weil dieser mit der Hefe

des verbotenen Weines zubereilet wird. R. Aschi sagte, Bier-

essig, welcher in grossen Magazinen verkauft wird, ist erlaubt;

denn dieser Bieressig kann nicht mit Weinhefe zubereitel werden,

sonst lässt er sich nicht lange aulbewahren.

In der Mischna heisst es: H adrianische Scherben*)

sind gänzlich verboten. Was ist das: H adrianische

Scherben? Es sagte R. Jehuda, Namens Schmuel: man

meint damit die Scherben des Kaisers Hadrianus; und als R.

Dimi aus Palästina nach Babylon kam, erklärte er diese Scher-

ben auf folgende Weise: Die Römer pfleglen ein Stück Landes

auszusuchen, das noch nie bearbeitet worden war, dieses bear-

beiteten sie und pflanzten Reben in dasselbe, den aus dieser Erde

gewonnenen Wein gössen sie in neue weisse irdene Krüge, Hes-

sen den Wein so lange in diesen Krügen stehen, bis solche ganz

von dem Wein durchdrungen waren , dann nahm man den Wein

heraus, zerbrach die Krüge in Stücke, diese Stücke nahmen die

Römer mit sich auf ihre Eeldzüge, und wenn sie dann Wein woll-

ten, so gössen sie Wasser über einige dieser Stücke, welche das

Wasser in Wein verwandelten. R. Jehoschua, S. Levi, lügt

noch hinzu, dass unser bester Wein nicht so gut sei, als der

dritte Abguss von diesen Scherben. Es wurde gefragt, ob man

mit diesen Scherben das Fussgeslell eines Bettes befestigen dürfe?

Hier will man ja nicht den Wein, der in den Scherben sich be-

iludet, sondern nur einen andern Nutzen davon haben, daher wird

gefragt, ob man solches thun dürfe. Höre! R. Eleeser und

R. Jochana n, die darüber befragt wurden, waren enlgegeiige-

sHzier Meinung. Der Eine erlaubte es, der Andere verbot es, und

der Schluss bleibt nach der Meinung dessen, welcher es verboten

*) "O^mn D"in, Hadrianische Scherben. Aehnlichos berich-

let auch Bfaiemon, und setzt hinzu, dicM's Verfahren sei üblich ge-

wesen zur Zeil, als die Misrlma zusammen gesetzt worden sei. P.

Adiiis Hadrianus herrschte 117—138. Cunf. Buxt. Lex. p. 830.
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halte. Dagegen wurde eingewendet: Es heisst doch, wenn jüdi-

scher Wein in die Krüge oder ledernen Schläuche der Heiden ist

geleert worden, darf man den Wein nicht trinken, aber nnderer

Nutzen davon ist erlaubt. Schimon, S. Guda, sagte sogar zu

dem Sohne des R. Gamaliel, dass dessen Vater in Ako *)

selber solchen Wein getrunken habe, welches man aber nicht

glauben wollte. Denn R. Schimon, S. Gamaliel sagte, Na-

mens R. Jehoschua, S. Kapusai, die Schläuche der Heiden

sind verboten, man darf nicht einmal eine Decke für einen Esel

daraus machen. Hier aber will man ja auch die Schläuche nicht

um des Weines willen, sondern nur um einen Eselssatlel daraus zu

machen, und dennoch sind solche verboten ? Aber wie verstehest

du denn die Rereitha? Warum verbietet man nicht alle Weinge-

schirre, auch irdene zu kaufen und zu verkaufen von und an Hei-

den? Welch ein Unterschied kann dann Statt finden zwischen

ledernen Schläuchen und irdenen Krügen? Rabba sagte, die Ur-

sache, warum man die ledernen Schläuche der Heiden verbot, war

die: man befürchtete, der Jude könnte mit dem Leder des heid-

nischen Schlauches seinen eigenen Schlauch ausbessern. WT
ie

kann aber derjenige, welcher verboten hat, dass der heidnische

Schlauch ganz und gar nicht gebraucht werden dürfe, erklären,

dass man nicht auch verboten habe das Kaufen und Verkaufen

von Krügen? Dieser kann sagen, bei Krügen siebet man, ob

Wein darin war oder nicht, und kann dann solche kaufen, in

welchen kein Wein war. Aber von h adrianischen Scherben

weiss man bestimmt, dass solche Wein enthalten, darum sind sie

gänzlich verboten.

Oben heisst es, als Schimon, S. Guda, sagte, dass R. Ga-

maliel zu Ako solchen Wein getrunken habe, wollte man es

nicht glauben. Man kann ja das Gegentheil anführen, es heisst:

Wenn jüdischer Wein in heidnische Schläuche gelhan wurde, ist

er zu trinken verboten, aber anderer Genuss ist erlaubt. Schi-

*) lafe
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mon, S. Guda, legte das Zeugnis« ab von dem S. des R. Ga-

maliel, dass sein Valer aus solchen Geschirren in Ako Wein

getrunken habe, und mar, glaubte es. Du inussl dieses also ver-

stehen : die Rabbinen glaubten es nicht, aber der Sohn des Ga-

maliel glaubten dass sein Valer wirklich Wein aus solchen Ge-

schirren in Ako getrunken habe. Oder man kann annehmen,

dass hier zwei verschiedene Männer waren, welche diese Sache

berichtet haben. Der Eine hiess Schimon, S. Guda, der An-

dere S c h i m a n , S. Guda.

In der Mischna heisst es: Thierhäute, aus denen das

Herz zum Opfer gerissen wurde, sind verboten. Die

Habbinen lehrten, das Kennzeichen, dass wirklich das Herz zum

Opfer herausgerissen wurde, ist folgendes: Wenn die Haut da,

wo das Herz war, eine runde Oeffnung hat, und daselbst einiges

Blut zu bemerken ist, so ist es sicher, dass man das Herz noch

bei Lebzeilen des Thieres herausgerissen hat, und solche Häute

sind verboten. Ist aber kein Blut zu bemerken, so ist die Haut

erlaubt. Darauf sagte R. Huna, diess muss so verslanden wer-

den: wenn die Häute gekauft werden, ehe man Salz auf sie ge-

streut hat, und man kein Blul an der runden Oeffnung bemerkt,

sind sie erlaubt; sobald aber Salz darauf gekommen ist, sind sie

verboten, denn durch das Salz kann das Blut aulgerieben worden

sein. Ferner heisst es in der Mischna: R. Schimon, S. Gama-

liel, sagte: Wenn die Oeffnung in der Haut rund ist,

so ist sie verboten, isl solche aber länglich, so ist

die Haut ertaubt. Es sagte R.Joseph, Namens R. Je hu da,

Namens Schmuel, der Schluss bleibt nach dem Ausspruch des

R. Schimon, S. Gamaliel. Abai sagte zu R. Joseph, aus

deinen Worten erkenne ich, dass die Rabbinen und R.Schimon,

S. Lakisch nicht gleicher Meinung über diesen (icgenstand wa-

ren, denn wäre diess der Fall gewesen, so wäre es nicht nüthig

zu sagen : der Schluss bleibt nach dem Ausspruch des R. S c h i m o n,

S. Gamaliel. Darauf erwiederte R. Joseph, was ist dir an der

Meinung der Rabbinen gelegen, genug, du weisst, der Schluss bleibt,

wie der Sohn Gamaliel gesagt hat. Abai sagte, du lehrest die
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Gesetze wie Einer, der Jemanden ein Lied zum Absingen lehrl,

ohne dass er verstehet, was er singt.

In der Mischna heisst es: Das Fleisch, welches der

Heide erst darbringen will seinem Götzen, davon ist

die Nutzung erlaubt. Wer war der Lehrer, welcher diese

Lehre vorgetragen hatte? Es sagte R. Chiia, S. Aba, Namens

R. Jochanan, diess war nicht R. Eleeser, denn dieser sagte,

sobald der Heide das Thier schlachtet, weihet er solches schon

dem Götzen; folglich verbietet er dieses B'leisch. in der Mischna

heisst es: Kömmt aber das Fleisch vom Götzendienst

zurück, so ist es verboten, weil es wie Todtenopfer

zu betrachten ist*). Warum? Weil man dann bestimmt

weiss, dass dieses Fleisch dem Götzen ist geopfert worden. Diese

Lehre hat R. Jehuda, S. Bethira vorgetragen. Denn wir lesen

an einer andern Stelle, R. Jehuda, S. Bethira, sagte, Alles,

was einmal dem Götzen dargebracht worden ist, hat die gleiche

Unreinigkeit auf sich wie ein Todter, weil die Schrift sagt: Und

sie hingen sich an den Baal Peor und assen von den

Opfern der todten Götzen. Ps. 106, 28. Daraus wird er-

sehen, dass der Todte und der Götze gleich geachtet werden,

und wie der Todte alles verunreinigt, was mit ihm unter demsel-

ben Dache ist; so verunreinigt auch alles, was dem Götzen ge-

opfert wird, Alles, was mit ihm unter gleichem Dache ist.

Mit denen, die zu dem Götzendienst wallen, ist

aller Verkehr verboten, heisst es weiter in der Mischna.

Es sagte Schmuel, auf der Hinreise soll man mit dem Heiden

keinen Verkehr haben, sonst dankt er seinem Götzen am Wall-

fahrtsorte, kömmt er aber von der Wallfahrt zurück, so ist

der Verkehr mit ihm erlaubt. Wenn aber ein Jude zum Götzen

wallet, so darf man auf der Hinreise Verkehr mit ihm haben,

denn man kann noch immer glauben , er wird auf dem Wege* es

bereuen und umkehren ; kömmt er aber schon von der Wallfahrt

zurück, so ist aller Verkehr mit ihm untersagt, weil er dem

*) Conf. 1. Cor. 10, 28. Act. 15, 29.



232

Götzendienst so sehr ergeben ist, so kann man für bestimmt an-

nehmen dass er wieder zum Götzen gehen und ihm danken wird.

Allein wir haben ja an einer andern Stelle gelesen: Mit einem

Juden, welcher auf eine Wallfahrt der Götzen gehet, soll man

weder bei seiner Hinreise noch bei seiner Rückkunft Verkehr

haben. R. Aschi sagte, diess Letztere wird verstanden von ei-

nem Juden, der zum Götzendienst übergetreten ist, dieser bereuet

seinen Schritt nicht, sondern gehet und danket dem Götzen. Die

Kabbinen lehrten, wenn der Heide auf einen Gölzenmarkt gehet,

darf man Verkehr mit ihm haben sowohl bei dem Hingehen, als

Zurückkommen; gehet aber ein Jude auf einen solchen Markt, so

darf man bei seiner Hinreise Geschäfte mit ihm machen, aber

nicht bei seiner Rückkunft; denn man kann annehmen, vielleicht

bereuet er und gehet nicht. Warum ist es verboten mit dem

Juden, der vom Gölzenmarkt zurückkömmt, Verkehr zu treiben?

Weil man besorgt, er habe Götzenbilder verkauft und das dafür

empfangene Geld bei sich. Diese Besorgniss findet ja auch beim

Heiden statt? Nein, hier kann man annehmen, dass derselbe nur

Vieh oder Kleidungsstücke verkauft habe. Dann könnte man ja

dasselbe auch bei dem Juden denken? Nein, diess kann man

nicht, denn wenn er solche Gegenstände zu verkaufen hätte, so

würde er sie Juden anbieten. In der Mischna heisst es: Mit

denen, welche von der Wallfahrt zurückkommen, ist

der Verkehr erlaubt. R. Schimon, S. Lakisch, erklärt diess

also : wenn sie einzeln hin und her gehen, darf man mit den Zu-

rückkommenden Verkehr treiben; sind sie aber gewohnt in Pro-

zessionen zu wallfahren, dann soll man mit den einzelnen Zurück-

kommenden keinen Verkehr haben, es ist hier möglich, dass er

noch einmal zum Götzentempel zurückkehrt, um sich an die Pro-

zession anzuschliessen. In der Mischna heisst es: die leder-

nen Schläuche der Heiden und die Krüge sind verbo-

ten. Die Rabbinen lehrten, die neuen und nicht ausgepichten Wein-

schläuche sind erlaubt, alte und ausgepichte Weinschläuche aber

verboten. Wenn aber der Heide im Beisein des Juden die Schläu-

che verfertigt, auspicht und Wein hinein giesst, so sind solche er-
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laufet zu gebrauchen. Allein der Heide giessl ja den Wein hinein,

was nützt es, dass es im Beisein des Juden geschah? R. Papa

erklärt diess also : der Heide verfertigt die Schläuche und picht

solche aus, der Jude aber giesst den Wein hinein, und noch ein

anderer Jude ist bei dieser Handlung zugegen. Wenn der Jude den

Wein in die Schläuche giesst, wozu ist es nöthig, dass noch ein

anderer Jude zugegen sein soll? Weil man befürchtet, der Heide

berühre den Wein, während der eine Jude beschäftigt ist: daher

erfordert es, dass noch ein anderer Jude zugegen sei, um Obacht

zu geben, dass solches nicht geschiehet. R. Sebid sagte, man

kann auch annehmen, dass, wenn der Heide die Schläuche ver-

fertigt, solche auspicht und auch Wein hinein giessl, und ein Jude

ist zugegen, solche Schläuche doch gebraucht werden können,

denn der Wein wird nur in die Schläuche gegossen, um die Bit-

terkeit des Pechs zu vertreiben, und ist nicht trinkbar, nur muss

der Jude Obacht geben, dass der Heide nicht nachher noch ein-

mal Wein hinein giessl. R. Papa sagte, man kann aus den

Worten des R. Sebid schliessen , dass, wenn der Heide Wein

in ein Salzgefäss eines Juden giesst, das Salz erlaubt ist, denn

der Wein ist hernach nicht mehr trinkbar, es ist gleichgeachlel,

als ob man Lehm mit Wein menge. R. Aschi machte gegen

diese letzlvorgetragene Meinung eine slarke Einwendung und

sagte, diess kann nicht aus R. Sebids Worten geschlossen wer-

den, denn der Wein, welcher in die neu ifusgepichten Schläuche

gegossen wird, verliert selbst allen Geschmack dadurch, dass er

dem Pech die Bilterkeit benimmt. Aber hier, wenn Wein in Salz

gegossen wird, bleibt der Weingeschmack immer im Salz zu-

rück; daher ist in diesem Falle das Salz verboten. Einst nahm

ein Heide mit Gewalt die Weinschläuche des R. izehak, S. Jo-

seph, goss seinen Wein hinein, und da er solche nicht mehr

brauchte, gab er sie zurück. R. Izehak befragte sich hierauf

bei den Gelehrten, wie er sich mit den Schläuchen zu verhallen

habe? R. Jeremia sagte, R. Ami hat gesagt, man soll in ei-

nem solchen Falle die Weinschläuche voll mit Wasser füllen, sol-

che 3 mal 2i Stunden stehen lassen, dann das Wasser ausgies-
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sen, sodann kann man sie wieder brauchen. Rabba sagte, man

muss alle 2-1 Stunden das Wasser ausgiessen und frisches hinein

thun. Man verstand nun diess von jüdischen Weinschläuchen

allein, in welchen durch Zufall heidnischer Wein gekommen war.

als aber 11 ab in aus Palästina kam, sagte er Namens Rabbi Schi-

mon, S. Lakisch, wenn man auf die angegebene Art die heidni-

schen Schläuche reinigt, so kann man auch solche gebrauchen.

li. Acha, S. Rabba, wollte im Beisein des R. Aschi die Meinung

nur von ledernen Schläuchen verstehen, die nicht so viel Wein

einsaugen, aber bei irdenen Krügen nützt diese Handlungsart

nichts. Darauf sagte R. Aschi . es ist in dieser Beziehung gleich-

viel, ob es lederne Schläuche oder irdene Krüge sind. Die Rabbi-

ner) lehrten, neue ausgepichte irdene Weinkrüge der Heiden sind

erlaubt, alle ausgepichte sind verboten. War in diesen Krügen ver-

botener Wein, so kann der Jude 3 mal 2i Stunden Wasser in

denselben stehen lassen; dann kann er sie gebrauchen. Allein

man darf solche sogleich gebrauchen, ohne Wasser in dieselben

zu giessen, um Fischlauche undMuries hinein zu thun,

weil diese Gegenstände die Eigenschaft besitzen, den Weingeruch

ganz zu vertreiben. Es wurde gefragt, ob diess so verstanden

werden kann, ob sie, wenn man aus Zufall solche Gegenstände

hinein gethan hat, erlaubt sind, oder ob man diese Krüge gleich

von vorne herein gebrauchen dürfe? Daraul wurde geantwortet:

R. Sebid, S. Uschaia lehrte: wer von Heiden neue Krüge

kauft, kann sie gleich zum Wein gebrauchen, sind sie alt, so

kann man sie gebrauchen um Fischlauchc und Mnries hinein zu

thun; also ist erwiesen, dass man die Krüge, von welchen oben

die Rede ist, gebrauchen darf. R. Jehuda Nasia fragte den

R. Ami, ob man alle Krüge der Heiden, wenn solche abermals

im Ofen durchgebrannt worden waren, gebrauchen dürfe? Dieser

antwortete, wenn schon Fischlauche hinreichend ist, den Wein-

geruch aus den Gelassen zu verlreibcn, wie vielmehr das Feuer?

So sind wir auch belehrt worden, dass R. Joch an an gesagt

halle, andere meinen, es war K. Asi, Namens R. Jochanan, wenn

heidnische Weinkrüge abermals ins Feuer gelhan werden, so lange
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bis das Pech herabfällt, sind sie erlaubt zu gebrauchen. R. Aschi

bemerkte hierauf, es ist nicht einmal nolhwendig, dass die Krüge

im Feuer bleiben, bis das Pech ganz herabfällt, sondern bis sol-

ches anfängt weich zu werden. Wie ist es aber mit solchen

Krügen, die nicht abermals in den Brennofen kamen, sondern man

hat Feuer in dieselben gelegt, bis das Pech geschmolzen und her-

abgefallen ist? Ueber diesen Gegenstand sind zwei verschiedene

Meinungen vorgetragen worden: von R. Acha und Rabbina,

der Eine erlaubt, auch solche zu gebrauchen, der Andere verbietet

sie. Das Endurfheil bleibt: sie sind verboten. Die Gelehrten

wurden gefragt: ob man heidnische Weinkrüge gebrauchen dürfe,

um Bier hinein zu thun? R. Nach man und R. Jehuda ver-

neinen solches, Rabba hingegen erlaubt den Gebrauch. Rab-

bina erlaubte dem R. Chaia, S. des R. Izchak, Bier in heidni-

sche Weinkrüge zu füllen ; dieser ging und that aus Zufall Wein

hinein, und doch verboten die Gelehrten nicht, in Zukunft auch

Bier hinein zu thun, denn sie dachten, diess war ja nur ein Zu-

fall, in Zukunft wird man sich besser in Obacht nehmen. Einst

nahm R. Izchak, S. Bis na, heidnische Weinkrüge, welche aus

Viehkoth gemacht waren, füllte sie mit Wasser und stellte sie in

die Sonne, da zersprangen sie. Da lachte ihn R. Aba aus und

sagte, jetzt sind diese schon auf immer verboten, die Rabbinen

haben zwar befohlen, solche mit Wasser zu füllen, aber wie ge-

sagt, dass man sie dann der Sonnenhitze aussetzen soll. Es

sagte R. Jusna, Namens R. Ami, Gefässe aus Nithcr*) ver-

fertigt können nie wieder gereinigt werden, wenn einmal verbo-

tener Wein in solche gekommen ist, daher sind sie auf immer ver-

boten. Was ist „Nil her?" Es sagte R.Jose, S. Ab in, weisse

Erde. Die Diener des Statthalters Persek**) nahmen gewall-

thäfiger Weise irdene Weingefässe von den Juden zu P u m p e d i l h a,

leerten verbotene Weine in dieselben, tranken solchen und eaben
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sie sodann zurück. R. Juda wurde darüber befragt; und er

sagte: Gelasse, in welchen verbotener Wein nur eine kurze Zeit

war, soll man nur mit Wasser rein waschen, dann kann man sie

sogleich wieder gebrauchen. 11. Evira sagte, die rothen Wein-

krüge der Heiden kann man nur mit Wasser auswaschen und

dann gebrauchen, da in diese der Wein nicht eindringt. R. Papa

sagte, die steinernen Gefässe, welche in Michsi*) verfertigt

werden, soll man auch nur mit Wasser reinigen und sodann ge-

brauchen , denn auch in diese dringt der Wein nicht ein. Wie

hat man sich mit neuen irdenen Bechern zu verhalten? R. Asi

verbietet solche, R. Aschi hingegen erlaubt sie zu gebrauchen.

Wenn aus einem solchen Becher das erste Mal ein Heide getrun-

ken hat, sagte auch R. Aschi, dass man ihn nicht gebrauchen

dürfe, weil der Wein in ihn eindringt, folglich saugt er unerlaubten

Wein ein. Die Frage, welche man beiden Gelehrten vorlegte,

war, zu wissen, ob, wenn der Jude zuerst, dann der Heide aus

diesen Bechern getrunken habe, man sie gebrauchen dürfe? An-

dere sagen, dass selbst in diesem Falle R. Aschi den Gebrauch

verbietet; er habe sie nur erlaubt, wenn der Jude zwei Mal, und dann

der Heide das dritte Mal daraus getrunken habe. Das Endurlheil

ist, wenn der Heide das erste oder das zweite Mal daraus getrun-

ken hat, sind sie verboten; hat aber der Jude zwei Mal, und dann

der Heide das dritte Mal daraus getrunken, so sind sie erlaubt.

R. Sebid sagte, weisse oder schwarze glasirte irdene Weinge-

fässe der Heiden sind erlaubt zu gebrauchen, weil in diese der

Wein nicht eindringen kann, grüne hingegen sind verboten, weil

dazu weisse Erde genommen wird, in welche dann der Wein ein-

dringen kann. Alle genannten Gefässe sind aber verboten, wenn

Risse in der Glasirung bemerkbar sind, weil diess ein Beweis

ist, dass weisse Erde zur Glasirung gebraucht worden ist. Meri-

mer hingegen lehrte, dass alle glasirlen Gefässe erlaubt seien,

weil das Blei verhindert, dass der Wein in solche Gefässe ein-

*) IDD-OO.
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dringen kann. Warum sollen bei heidnischen Weingefässen andere

Gesetze angewendet werden, als wie bei dem Geschirre, welches

man das ganze Jahr hindurch gebraucht, das aber am Osterfeste

nicht gebraucht werden darf? Man fragte denselben Merimer,

ob man glasirles Geschirr, welches man das ganze Jahr hindurch

gebraucht hatte, auch am Osterfeste brauchen dürfe? man meinte

hier nicht grünes glasirles Geschirr, denn solches ist verboten,

weil weisse Erde zur Glasirung genommen worden ist; sondern

man wollte nur wissen , ob man schwarzes und weisses glasirles

Geschirr, in welchem man Ungesäuertes zubereilel habe, auch

am Osterfeste gebrauchen dürfe. Auch ging die Frage nichl da-

hin, wenn in der Glasirung Risse wären, denn dann sind solche

Gefässe bestimmt verboten. Die Frage war nur in Bezug auf

weisses und schwarzes glasirtes Geschirr, das fehlerlos ist. Me-

rimer erwiederte, wenn solche Gefässe an's Feuer gesetzt, und

Speisen in solchen bereitet werden, so bemerken wir, dass von den

Speisen immer etwas durchschlägt, so dass es auf der äussern

Seite des Geschirres bemerkbar ist; daher ist es gewiss, dass

solche Gefässe einsaugen von Verbotenem, und das Gesetz be-

lehrt uns, dass irdene Gefässe das Eingesaugte nie verlässt, denn

es heisst, man soll die irdenen Gefässe zerbrechen

3. M. 6, 28. ; daher sind solche Gefässe , in welchen man das

ganze Jahr hindurch Speise bereitet hat, verboten zu gebrauchen

am Osterfeste. Allein warum erlaubt derselbe Merimer solche

heidnische Weingefässe den Juden zum Gebrauche? Doch nichl,

weil am Osterfeste das Ungesäuerte zu essen im Gesetze verbo-

ten ist, und der Wein nur von den Babbinen verboten wurde, die

Rabbinen aber stellen ja immer ihre Gesetze den göttlichen an

die Seite? Diess ist auch nicht der Grund des Verbotes des

Einen und Nichtverbols des Andern , sondern das Geschirr, in

welchem man Speise bereilet, wird an*s Feuer gestellt, durch das

Feuer dringt nun das in dem Gefässe Befindliche in das Gefäss

selbst
, daher ist diess am Osterfest zu gebrauchen verboten.

Weingefässe werden aber immer nur zu Wein gebraucht und nie

an's Feuer gestellt, daher sind diese erlaubt.
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R. Akiba kam einst nach Ginsak*), da fragte man ihn,

wenn jemand nur einige Stunden gefaslet hat, oh solches als Fa-

sten betrachtet werden kann, und er das Gebet, welches für Fast-

tage bestimmt ist, beten soll oder nicht. Er konnte keine Ant-

wort darauf geben. Man fragte ihn abermals, ob man heidnische

Wcinkriige gebrauchen dürfe; er wussle auch hier nicht zu ant-

worten. Man fragte ihn ferner, welche Kleidung Moses anlegte

während der ersten sieben Tage, in denen er die Stiftshülle ein-

weihte und das Priesteramt versah. Er wussle auch das nicht.

Da ging er in die Gelehrlenschule und befragte sich über die ge-

nannlen Gegenstände, und er wurde belehrt, dass auch das Fa-

sten einzelner Stunden als wirkliches Fasten betrachtet wird, aber

nur wer den ganzen Tag faslel, der soll das Faslengebel verrich-

ten ; dann dass man heidnische Weinkrüge gebrauchen kann,

wenn solche ein ganzes Jahr hindurch der Luft ausgesetzt wer-

den, damit sie den Weingeruch verlieren, ferner, dass Moses wäh-

rend dieser Zeit ein weisses Oberkleid trug. R. Chahana

sagte, dieses Oberkleid war nicht genähet, sondern gewoben.

In der Mischna heisst es: Die Traubenkörner der Hei-

den und Hülsen sind verboten, selbst der Nutzen da-

von ist untersagt; die Rabbinen lehren, die Traubenkörner

und die Hülsen der Heiden sind verboten, so lange solche feuchl

sind, die trockenen aber sind erlaubt. Wie lange kann man sol-

che feucht nennen? R. Jehuda, Namens Schmuel, sagte, ein

Jahr lang sind solche feuchl, nach einem Jahre kann man sie

trocken nennen. Wir lehrten, dass Rabba, S. Barchana, sagte,

Namens R. Jochanan, so lange diese eben genannten Gegenstände

verboten sind, ist aller Nutzen davon untersagt, so bald diese aber

erlaubt sind, sind sie selbst zum Essen erlaubt. R. Sebid sagte,

wenn die Weinhefe der Heiden ein Jahr alt ist, kann man solche

gebrauchen. R. Chabiba, S. Rabba, sagte, der Schaum des

heidnischen Weines, wenn solcher ein Jahr alt ist, ist erlaubt zu ge>

') ptt'fc
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brauchen. Ferner sagte derselbe Gelehrte: Das Leder der Schläu-

che von Reisenden, wenn solches ein Jahr lan§J liegen geblieben

ist, damit es den Weingeruch verliert, darf man gebrauchen. R.

Acha, S. des R. Aika, sagte, die Körner der Weinbeere der

Heiden, so wie auch die Slengel der Reben sind nach einem

Jahre erlaubt zu gebrauchen. Es sagte R. Acha, S. Rabba,

der schwarze und rothe Schaum von den Weinen der Heiden ist,

wenn er ein Jahr alt ist, erlaubt. In der Mischna hcissl es ferner:

und der Muri es. DieRabbinen lehrten, Muries, welcher in Fabriken

verfertigt wird, ist ertaubt. R. Jehuda, S. Gamaliel, saute,

auch der Fisch Chilek*), wenn solcher von angesehenen Kauf-

leulen verkauft wird, ist erlaubt. Abimi, S. R. Ab hu, lehrte,

der Muries, welcher in Fabriken verfertigt wird, ist erlaubt, setzte

aber hinzu, dass diess nur verstanden wird von dem Muries, wel-

cher aus dem ersten und zweiten Fette des Fisches verfertigt wird,

nicht aber aus dem Fette, welches zum dritten Male aus dem Fische

gezogen wird; diess Letztere ist verboten, weil der erste und

zweite Zug aus dem Fische so fettreich ist, dass man des Wei-

nes nicht dazu bedarf, hingegen der drille Zug ist schon schwä-

cher, daher wird Wein hinzu gemischt, und desswegen ist er ver-

boten. Einst kam eine Schiffsladung Muries nach Ako, da liess

R. Aba das Schiff bewachen, um zu verhüten, dass Niemand

verbotenen Wein in den Muries mischen sollte. Rabba fragte

ihn, wer hat das Schiff bis dorthin bewacht? Dieser sagle, bis

dorthin war keine Wache nölhig, denn dorten, wo der Muries

verfertigt wird, kauft man eine Maass Wein für 4 Lumi * +
), und

eine Maass Muries für einen Lumi. R. Jeremia sagle zu R.

Sira, vielleicht hat das Schiff in Zor***) geankert, dorten ist der

*) p/in, Halec, Alec, ein ganz kleiner Fisch, schwer von unreinen

Fischen zu unterscheiden , daher von solchen Leuten zu kaufen , die

nicht im Verdacht stehen, unreine Fische zu verkaufen.

**) "»OlS, Denar.

'") Ttt, Tyrus.
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Wein billiger. Dieser crwiederle, dorthin gehen keine Schiffe,

weil es gefährlich zu ankern isl.

In der Mischna heisst es: Und die Käse aus Beth-On-

eike, die von Heiden gefertigt werden, sind verbo-

ten. R. Schimon, S. Lakisch, fragte, warum hat man die

Käse zu Beth-Oneike verboten? und sagte, weil dorten die

meisten Kälber für den Götzendienst geschlachtet werden, und

durch den Magen dieser Kälber wird die Milch zum Gerinnen ge-

bracht, darum ist dieser Käs verboten. Allein warum sagst du,

der Grund des Verbots sei, weil die meisten Kälber für den Gö-

tzendienst geschlachtet werden? Denn wenn auch nur die wenig-

sten Kälber für den Götzendienst geschlachtet werden, so wäre

ja auch schon der Käs nach der Meinung des R. Meier verbo-

ten. Man hat desshalb angezeigt, dass die Meisten für den

Götzendienst geschlachtet werden, damit man alsdann das Wenig-

ste von selbst herausfinden kann, denn hätte man gesagt: wenige

Kälber werden für den Götzendienst geschlachtet, so hätte man

so schliessen können, die wenigsten Kälber werden für den Götzen-

dienst geschlachtet zu Beth-Oneike, anderes Vieh wird gar nicht

geschlachtet für den Götzendienst; folglich haben wir nur das We-

nigste von dem Wenigen für den Götzendienst, weil doch immer

eine grössere Anzahl anderes Vieh für den täglichen Gebrauch

geschlachtet wird, und auf das Wenige vom Wenigen legt auch

R. Meier kein Verbot; folglich wäre der Käs zu Beth-Oneike

auch nach R. Meier erlaubt. Es sagte R. Schimon, S. Elie-

kim zu R. Schimon, S. Lakisch: Gesetzt, man weiss bestimmt,

dass die Käse durch Hülfe des Magens eines Kalbes, das für den

Götzendienst ist geschlachtet worden, bereitet werden, was scha-

det diess? Du selbst hast ja Aehnliches erlaubt, wie gelehrt

wird: Wenn jemand ein Thier schlachtet, und denkt dabei nur

das Blut dem Götzen zu opfern, oder das Fett nur dem Götzen

zu opfern, so sagt R. Jochanan, dass aller Genuss desselben

Thieres verboten ist, selbst ehe er solches nur geopfert hat;

denn der verbotene Gedanke bei einer Handlung hat auch Ein-
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fluss auf eine vorhergehende nicht verbotene Handlung *)

;

denn es unterliegt denselben Gesetzen, wie die Opfer und Alles

dazu Gehörige im Tempel, wo auch auf die Gedanken Rücksicht

genommen wird. Allein R. Schimon, S. Lakisch, sagte, der

Genuss ist erlaubt, denn der Gedanke des Opferns allein schadet

dem Schlachten nicht, weil man diess nicht mit dem Opfer im

Tempel vergleichen kann. Warum hast du nun die Käse verbo-

ten? Dieser erwiederte: Ich wünsche dir Glück zu deinem Scharf-

sinn, hier ist aber dieser nicht hinreichend. Du musst meine

Worte also verstehen: Ich meinte, wenn jemand dem Götzen

dient nur mit dem Schlachten des Viehes, d. h. dessen Götzen-

dienst nur darin bestehet, dass er zu Ehren des Götzen schlach-

tet, aber nicht das Fleisch opfert, dann verbiete auch ich solches.

In der Mischna heisst es: R. Jehuda erzählte, dass

R. Ischmael den R. Jehoschua gefragt habe, warum
man die Käse der Heiden verboten habe. R. Achda-
bui sagte, Namens Raba, wenn jemand einer Jungfrau sich an-

trauet mit dem Kothe des Ochsen, der da gewöhnt war, Leute

zu stossen, und desswegen gesteinigt wird, so wird diese Jung-

frau als seine rechtmässige Gattin betrachtet, obschon nach der

Schrift aller Genuss von diesem Ochsen verboten ist. Thut das-

selbe aber jemand mit dem Koth der Kälber, die für den Götzen-

dienst bestimmt sind, so wird die Jungfrau nicht als seine Gattin

betrachtet. Diess kann sowohl aus der Schrift als auch mit Ver-

nunftgründen bewiesen werden. Mit Vernunftgründen wird solches

*) D. h. wenn jemand ein Thier schlachtet und denkt während des

Schlachtens, dass er nach dem Schlachten das Blut im Götzentempel

dem Götzen darbringen will, so macht dieser Gedanke das ganze Thier

verboten, obschon er es nicht im Namen des Götzen geschlachtet hat,

sondern er wollte nur das Blut nach dem Schlachten im Götzentempel

aussprengen; daher wirkt dieser Gedanke, welcher erst ausgeführt wer-

den sollte nach der Handlung, zurück auf das Schlachten , und macht

solches verboten, selbst wenn er das Blut nachher gar nicht in den

Götzentempel bringt.

16
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auf diese Weise dargelhan : Wenn jemand Kälber für den Götzen-

dienst bestimmt hat, so wünscht er, dass solche fett werden sol-

len, gibt denselben daher viel zu fressen, folglich geben diese viel

Kolh , daher wird der Kolh schon zu dem, das für den Götzen-

dienst bestimmt ist, gerechnet und daher verboten. Bei dem stos-

senden Ochsen aber wünscht Niemand, dass er fett werde, daher

wird auch der Kolh nicht gerechnet. Schriflbeweise sind diese:

bezüglich des Götzen heisst es: Und lass nichts von dem

Bann an deiner Hand hängen. 5. M. 13, 17. Daraus wird

ersehen , dass hier Alles verboten ist. In Bezug auf den stos-

senden Ochsen alier heisst es: Wenn ein Ochse einen Mann

oder ein Weib slösst, dass er stirbt, so soll man den

Ochsen steinigen und sein Fleisch nicht essen. 2. M.

21, 28. Also hier ist nur das Fleisch, nicht aber der Kolh ver-

boten *). Rabba sagte hierauf: beide Meinungen sind in der

*) Nach rabbinischer Lehre kann eine eheliche Verbindung1 auf dreierlei

Weise geschlossen werden, 1) mit Geld oder Geldeswerlh. Der Mann

z. B. sucht sich eine Jungfrau, die er zu ehelichen gesonnen ist, aus,

nahet sich ihr im Beisein von zwei Zeugen
,

gibt ihr ein Stück Geld,

oder etwas von Werlh in die Hand und sagt zu ihr: Siehe ich

verbinde dich SlOTim HM7D PHO Hin ">S nUHlpO l"IN -»in

mir mit Diesem nach der Sitte Mosis und Israels. Das

Stück Geld oder die Sache, die man in die Hand der zu Verlobenden

gibt, darf nicht weniger Werth liaben , als das halbe Gewicht eines

Gerstenkorns feines Silber beträgt. Nimmt die Jungfrau dieses an,

so wird sie als die Frau betrachtet; schlägt sie es aber aus, so gilt

die Handlung nichts. Ist die Jungfrau weniger als 11 Jahn- G Monate

und einen Tag alt, und sie nimmt den Antrag an, die Eltern aber

geben ihre Einwilligung nicht, so ist die Verlobung ungültig. Hat

sie aber die angeführte Zeit zurück gelegt, so können die Eltern ihre

Einwilligung nicht zurückhalten, wenn es schon gegen ihren Willen

ist. 2) Durch einen schriftlichen Vertrag, d. h. der Mann schreibt

au! ein Stück Papier die oben angeführten Worte, gibt dieses in die

Hand der Jungfrau im Beisein zweier Zeugen und sagt zu ihr: Siehe

mit Diesem verbinde ich dich mir nach der Sitte Mosis
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Mischna angeführt: Es heisst, R. Jehoschua sagte, die Käse

der Heiden sind desshalb verholen, weil sie die Milch durch den

Magen eines Aases gerinnen lassen
,
jener wendete ein : der Ma-

gen eines Brnndopfers unterliegt doch strengerem Verbote, als der

eines Aases, und doch wurde dieser erlaubt dem Priester, der

Lust dazu habe, zu essen. Hieraus wird ersehen, dass vom

Brandopf'er aller Genuss verboten ist, mit Ausnahme des Magens;

denn als R. Jehoschua sagte: die Käse der Heiden sind ver-

boten, weil man sie durch den Magen von Kälbern gerinnen

lässt, die zum Götzendienst bestimmt sind, so sagte R. Isch-

mael, warum hat man alsdann nicht jede Nutzung davon unter-

sagt? daher ist ja erwiesen, dass auch der Magen solcher Kälber

verboten ist, die zum Götzendienst bestimmt sind. Warum hat

aber R. Jehoschua nicht geantwortet: der Genuss des Käses

ist daher für erlaubt zu achten , weil das Unerlaubte nicht sicht-

bar ist, so wie bei Muries? Da haben die Rabbinen den Genuss

nicht verboten, weil der Wein, der zu demselben gebraucht wird,

nicht sichtbar ist. Diess konnte er nicht, weil beides nicht gleich

ist, denn hier, wo die Milch durch den Magen 'gerinnt und hart

wird, wird es angesehen, als sei der Magen immer sichtbar.

In der Mischna heisst es weiter: Dieser lenkte aber das

und Israels. Nimmt die Jungfrau solches an, so wird sie als seine

Frau betrachtet, schlägt sie es aus, so ist die Handlung ungültig.

3) Durch Beiwohnung, d.h. der Mann nimmt die zu verlobende Jung-

frau vor zwei Zeugen
,

gehet mit ihr in ein Zimmer allein und sagt

vor den Zeugen: Siehe ich verbinde dich mir durch Bei-

wohnung nach der Sitte Mosis und Israels. Die Zeugen

verlassen ihn dann, und er bleibt allein mit der Verlobten. Die letzte

Art ist zwar von den Rabbinen untersagt, ist aber dennoch gültig,

wenn solche auf die gemeldete Weise vollzogen wird, nur erhält der

Mann 13 Schläge. — Conf. Schulchan Aruch, Aben Eser,

Hilchoth Ki du seh im, Talmud Tract. Kiduschim p. 1. Daher,

wenn ein Jude so viel Ochsenkoth hat, der so viel werth ist, als das

Gewicht eines halben Gerstenkornes Silber ausmacht, kann er sich da-

mit eine Jungfrau ehelichen.

16*



244

Gespräch auf einen andern Gegenstand. Wie verstehet

man den Vers: deine Freundschaft ist besser denn

Wein? Hoheslied 1, 2, Als R. Dimi nach Babylon kam, sagte

er, dieser Vers wird also verslanden: Es sagte die Gemeinde

Israels zu Goll: Herr der Welten! die Worte deiner Freunde,

nämlich der Weisen sind mir angenehmer, als der Wein des Ge-

setzes selbst. Warum hat der Lehrer gerade diese Stelle ange-

führt? R. Schimon, S. Psi, sagte, andere meinen, es war R.

Schimon, S. Ami, weil der Vers beginnt mit den Worten: Er

küsse mich mit den Küssen seines Mundes, so sagte

er zu ihm, Bruder Ischmael bereite deinen Mund zum Küssen,

schliesse deinen Mund und sei nicht zu voreilig im Fragen, wa-

rum die Weisen eine Sache verboten haben. Allein warum sollte

er nicht fragen? Ola sagte, Andere meinen, es war R. Schmuel,

S. Aba: weil man den Käs erst neuerlich verboten halle, und

über ein neues Verbot soll man nicht nachgrübeln. Allein was

war denn endlich die Ursache des Verbots? R. Schimon, S.

Psi, sagte, Namens R. Jehoschua, S. Levi: der Käs wurde

desshalb verboten, weil man befürchtete, es könnte eine Schlange

davon gegessen und Gift in demselben zurückgelassen haben.

Wenn dem also ist, warum machle R. Jehoschua ein Geheim-

niss daraus, warum sagte er es dem R. Ischmael nicht? Weil

die Sache sich so verhält, wie Ola sagte: man halle gerade

diess Verbot kürzlich erst auf den Käs gelegt, und wenn die

Rabbinen etwas verboten in Palästina, so haben sie die Ursache

davon erst nach Verlauf eines Jahres angegeben , damit nicht je-

mand , der die Ursache des Verbots nicht wichtig genug fände,

das Verbot übertrete. Wussle man aber die Ursache des Ver-

bots nicht, so war man genölhigt, solches zu beobachten. R. Je-

remia sagle, die Ursache des Käseverbots kann nicht diese sein,

welche R. Schimon, S. Psi angegeben hat, sonst würde aller

Käse und harter Käse erlaubt sein; denn R. Chanina sagle,

wenn Schlangengift in irgend eine Sache kömmt, so gehet sie in

Fäulniss über. Daher sagle R. Chanina, die Ursache des Käse-

verbols ist diese: Es bleibt im Käse immer etwas Milch zurück,
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und die Milch der Heiden ist verboten ; daher ist auch der Käs

verboten. Schmuel sagte: die Ursache des Verbots ist, weil

man die Milch durch die Haut des Magens eines Aases gerinnen

lässt; wenn man aber die Milch mit dem Magen selbst gerinnen

lässt, glaubt dann Schmuel, dass es erlaubt sei? wie kann

Schmuel so sagen? Wir lehrten doch, der Magen vom heidni-

schen Viehe und vom Aase ist verboten. Darauf wurde gefragt,

warum der Lehrer hier einen Unterschied macht zwischen heid-

nischem Viehe und Aas? Denn Vieh von Heiden geschlachtet

wird ja dem Aase gleich geachtet? Hierauf antwortete Schmuel,

der Magen eines Thieres vom Heiden geschlachtet ist als Aas

zu betrachten und verboten. Da ist ja klar, dass Schmuel den

Magen selbst verbietet? Diess ist kein Widerspruch. Es ist zwar

wahr, dass R. Jehoschua zuerst behauptete, der Magen eines

Aases sei verboten. Dann hat ihn aber R. Ischmael vom Ge-

genlheil überführt, und er hat dann auch nur die Haut des Ma-

gens, nicht den Magen selbst verboten. Hier nun führt Schmuel

die letzte Meinung des R. Jehoschua an. In der Mischna*) ist

die erste Meinung stehen geblieben. R. Malchia, Namens Ada,

S. Ahaba, sagte, die Ursache des Käseverbots war, weil man ihn

mit Schweinefett befeuchtete. R. Chasda sagte, die Ursache des

Verbots ist, weil die Milch mit verbotnem Weinessig zur Gerin-

nung gebracht wird. R. Nach man, S. Izchak, sagte, die Ur-

sache des Verbots war, weil die Milch durch das Harz eines jungen

Baumes, der noch nicht 3 Jahre gepflanzt war, zum Gerinnen ge-

bracht wurde, und hier folgt R. Izchak der Meinung eines an-

dern Lehres, nämlich des R. El e es er, dieser sagte, wenn man

die Milch durch das Harz eines Baumes, das in den ersten drei Jah-

ren nach der Pflanzung gewonnen worden ist, gerinnen lässt, so

ist der Käse verboten, weil das Harz auch als Frucht betrachtet

wird. Diess ist noch nicht erwiesen, R. Nach man, S. Izchak

kann auch der Meinung des R. Jehoschua gefolgt sein; dieser

erlaubt nur das Harz der Bäume, das aus dem Stamme rinnt,

*) Tract. Cholin p. 117.
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rend der 3 ersten Jahre nach der Pflanzung. Denn wir lesen

:

R. Jehoschua sagle, ich habe gehört, wenn die Milch durch

. das Harz des Stammes oder der Bialler gerinnt, so ist der Käse

erlaubt, aber geschiehl es durch das Harz der Fruchl, so ist der

Käse verboten, weil dieses wie die Frucht selbst betrachtet wird.

Allein wenn wir die Meinung des R. Chasda, oder die des R.

Nachman annehmen, so ist ja von solchem Käse selbst aller

Nutzen verboten? Diese Frage kann nicht beanlworlel werden,

es bleibt Frage. R. Nachman, S. des R. Chasda, sagte einst

in seiner Rede: wie wird Hohesl. 1, 3. verstanden: dass man

deine gute Salbe rieche, und setzte erklärend hinzu: Es be-

deutet einen Gelehrten, denn dieser ist wie eine Balsamflasche,

ist diese verstopft, so riecht niemand den Balsam, wird sie aber

geöffnet, so verbreitet sich der Geruch weil hin. So auch ein

Gelehrter, hat er keine Schüler, so weiss Niemand von seiner

Gelehrsamkeit, erwirbt er sich aber einen Kreis von Schülern, so

wird sein Name und seine Gelehrsamkeit weit verbreitet, und

nicht nur diess, sondern er selbst wird durch Lehren zunehmen

an Gelehrsamkeit, so dass Dinge, dieser früher nicht verstand,

ihm jetzt klar werden. Denn es heisst weiter in demselben Verse

:

"pnnx nifth? — Jungfrauen lieben dich. Lies XVttfby,

verborgene Dinge werden dir klar werden, und nicht nur

diess allein, sondern selbst der Todesengel liebt ihn, dann lies

nT2~b37 = der über denTod gesetzt ist, wird dich lieben,

und noch mehr, er wird beide Wellen ererben: diese Welt und

die zukünftige. Lies auch DIÜPIIP = Welten lieben dich.



247

H i s c b n a V.

jvfai tck iym p*'] /tton ötä Ä d^iit *fe< ;ri

jOTni f©nT
f
*n$h hj^tt''; "pio "nag tftnrä n!>n

"psnrn >rrip^ .]üi332 nw ir^ jrrcji -»sn /jnVti

TW ,nsnt2 n^üi ,y:airn -j^ 331!$ rrrt BTTti

btö üTipi ,p^nrn in naüM woto n#? nn fitfti

Folgende Dinge der Heiden sind verboten, aber

nicht deren Nutzung. Milch, die ein Heide gemolken

hat, ohne dass ein Jude zugegen war; das Brod der-

selben, so wie auch das Oel. Rabbi und sein Gerichts-

kollegium haben das Oel erlaubt. Von Heiden Ge-

kochtes und Eingeschlagenes, worein sie Wein und Es-

sig zu thun pflegen, kleingeschnittener Thunfisch, und

Fischlacke, worin der kleine Fisch Chalbith nicht

schwimmt; ferner Chilak, die Beeren von Chalthith;

Salkuntisches Salz. Alle diese angeführten Gegen-

stände sind verboten zu essen, aber nicht deren Nutzen.

Geinara.

Warum hat man die Milch verboten? Man kann solche doch

nicht mit Milch von unreinen Thieren verwechseln , ohne dass es

sichtbar wird; denn die Milch von reinen Thieren ist weiss, die

von unreinen hingegen blau. Auch hat man nicht zu besorgen,

dass sie unreine Milch in reine mischen, solches würde man

leicht bemerken, denn ein Lehrer sagte, aus Milch von reinen

Thieren kann man Käse machen , aber Milch von unreinen Thie-

ren kann nie zu Käse werden. Warum hat man nun solche ver-
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boten? Weil man wirklich besorgte, sie möchten Milch von un-

reinen Thieren in die Milch von reinen Thieren mengen, was nur

dann sichtbar wird, wenn man aus der Milch Käse machen will,

wenn man sie aber trinkt, so ist es nicht sichtbar. Man könnte

doch immer, wenn diess der Fall ist, ein wenig von der Milch

nehmen und sehen, ob man Käse daraus machen kann, ehe man

solche geniesst. Nein, das kann man nicht, denn selbst von der

reinen Milch bleibt immer etwas Molken übrig, so kann man

nicht erkennen, welches die unreine Milch ist. Und selbst wenn

man Käse daraus macht, bleiben doch immer in den Oeflhungen

des Käses einige Tropfen Milch, und diese Tropfen könnten ge-

rade von der unreinen Milch sein, welches dann unkenntlich wäre.

In der Mischna heisst es ferner: Das Brod der Heiden

ist verboten. Es sagte R. Chahana, Namens R. Jochanan,

das Brod der Heiden ist von keinem Gerichtskollegium erlaubt

worden zu essen. Aus diesen Worten gehet hervor, dass ein-

zelne Rabbinen das Brod der Heiden erlaubt haben? So ist es

auch; denn als R. Dimi aus Palästina kam, erzählte er: als einst

Rabbi aufs Feld ging, kam ein Heide und brachte ihm ein gros-

ses schönes Brod. Da sagte er: wie schön ist doch dieses Brod!

warum haben doch die Rabbinen es verboten ? Das ist doch

sonderbar, dass Rabbi sich verwundern konnte über dieses Ver-

bot? wusste er denn nicht, dass die Ursache war, damit man

nicht verleitet würde, Heiralhsverträge mit den Heiden zu schlies-

sen? Das wusste Rabbi wohl, er fragte nur, warum die Rab-

binen verboten haben, Brod von den Heiden auf dem freien Felde

zu kaufen , wo man ja nicht zu Heirathsanträgen kommen kann.

Da nun Einige dieses von Rabbi hörten, so glaubten sie, er

habe das Brod der Heiden erlaubt, was aber nie der Fall war.

Er hatte nie öffentlich eine solche Eiiaubniss gegeben. Allein R.

Joseph, Andere meinen, es war R. Schmuel, S. Je hu da,

sagte, das eben Angeführte von Rabbi war nicht so, wie es so

eben erzählt wurde. Die Sache verhielt sich also: Rabbi kam

einst mit seinen Schülern nach einer Stadt, und als er bemerkte,

dass seine Schüler kein Brod hallen, fragte er: ist denn hier kein
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Bäcker? Nun glaubten Einige, Rabbi habe einen heidnischen

Bäcker gemeint, welches der Fall nicht war, sondern er fragte

nach einem jüdischen Bäcker, und so schlössen sie, dass das

Brod von heidnischen Bäckern erlaubt sei. R. Chilbo sagte,

selbst derjenige Lehrer, welcher Heidenbrod erlaubt, sagte, es sei

nur da erlaubt, wo kein jüdischer Bäcker wohne, wo aber ein

jüdischer Bäcker ist, da ist es auch nach seiner Meinung verbo-

ten, es von Heiden zu kaufen. R. Joch an an sagte, derjenige

Lehrer, welcher Heidenbrod erlaubt, meint nur, dass es erlaubt

sei auf dem Felde, nie aber in der Stadt, damit man nicht ver-

leitet wird, zu Heiralhsanträgen zu kommen. Aber auch das kann

nicht sein. Denn als einst ein gewisser Jude, Ibu genannt, auf

dem Felde im Verborgenen Heidenbrod gegessen hatte, wurde es

bemerkt, und Rabba sagte zu den Leuten, Andere meinen, es

war R. Nachman, S. Izchak, redet ja nicht mit diesem Ibu,

denn er hat Heidenbrod gegessen.

In der Mischna heisst es: das Oel der Heiden ist ver-

boten. Rabbi sagte, das Oel der Heiden habe Daniel verbo-

ten. Schmuel aber sagie, das Oel wurde desshalb verboten,

weil die Heiden solches in gebrauchten Gelassen aufbewahrten,

welche von der Unreinigkeit der Gegenstände, die in denselben

aufbewahrt wurden, Etwas an sich gezogen haben, und das in

demselben aufbewahrte Oel hat diese Unreinigkeit wieder heraus

und in sich gezogen.

Allein die Pflicht, nichts Unreines zu berühren, liegt ja nur

auf dem Priester und dem Nasir, nicht auf dem ganzen Volke,

wer etwas Unreines berührt, wird zwar unrein, aber verboten ist

es nicht. Es muss daher also verstanden werden, das Oel ist

desshalb verboten , weil es in verbotenen Gefässen aufbewahrt

wird, die am Feuer gestanden waren, und durch die der Dunst

der Speisen durchgeschlagen halte, welchen das Oel wieder ein-

saugte. Schmuel sagte zu Rab, nach meiner Meinung ist das

eben Gesagte die Ursache des Verbots, denn als R. Izchak, S.

Schmuel, S. Martha aus Palästina kam, sagte er, dass R.
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Schalmai in Nezibin*) einsl gesprochen habe und gesagt:

EL Jehuda und sein Kollegium haben Stimmen autgenommen

und das Oel erlaubt; daraus gehe hervor, dass EL Jehuda der

Meinung war, dass alle Dinge, die durch das Hinzukommen irgend

eines verbotenen Gegenstandes an Geschmack vertieren, erlaubt

sind. Diess ist hier bei dem Ocle der Fall, welches den durch

die Gelasse geschlagenen Dunst wieder einsangt und dadurch

an Geschmack verliert, daher erlaubte er solches **). Aber

wenn deine Meinung richtig ist, dass schon Daniel das Oel

verboten habe, wie konnte es R. Jehuda Hanasi aufhe-

ben? Es ist ja ein allgemein angenommener Grundsalz: ein Ge-

richtskollegium kann die Gesetze eines andern Kollegiums nicht

aufheben, es sei denn, letzteres habe mehr Mitglieder und weisere

Männer als ersteres. Darauf erwiederle Rab, du musst mir keine

Beweise bringen von einem Ludäer, Schalmai aus Lud ah***),

die Ludäer verachten mehrere rabbinische Gesetze ! Da sagte

Schmuel, soll ich nach Schalmai schicken, damit du selbst mit

ihm reden kannst? Da schämte sich Rab seiner Rede und sagte,

nun, wenn die zu Ludah diese SchriUslelle nicht beachtet haben,

sollen auch wir solche nicht beachten? Heisst es doch: Aber

Daniel setzte ihm vor in seinem Herzen, dass er sich

mit des Königs Speise und dem Wein seinerGetränke

nicht verunreinigen wollte. Daniel 1, 8. Da es hier heisst:

Gelränke in der Mehrheit, so wird darunter verslanden zweier-

lei Gelränke, nämlich Wein und Oel. Nun glaubte Rab, so wie

Daniel sich vom Oel enthielt, so verlangte er solches auch von den

übrigen Juden, dass sie sich dessen enthalten sollten. Schmu el

*) fettt*

**) Dieser talmudische Ausdruck heisst eigentlich, DJD? Oi>LD JrTOn

Dasjenige, welches der Speise einen nachtheiligen Ge-

schmack m i 1 1 h e i 1 1.
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hingegen glaubte, er selbst habe sich des Oels enthalten, aber

den überigen Juden gebot er nicht, ein Gleiches zu Ihun. — Wie

ist es aber möglich anzunehmen, dass Daniel das Oel verboten

habe? sagte doch Bali, Namens Abimi Nuthah, Namens

R a b , das Brod der Heiden, Wein und Oel derselben, so wie de-

ren Töchter sind unter den 18 Dingen, welche die Schüler des

Schammai und Iiillcl verboten haben. Darauf kannst du wohl

sagen, dass man das Verbot Daniels nicht angenommen hat, da-

her haben es die Schüler des Schammai und Hillel abermals

verboten, wenn dem aber also wäre, so müssle sich Rab nicht

auf Daniel, sondern auf die Schüler des Schammai und Hillel

berufen. Man muss daher die Sache also verstehen: Daniel ver-

bot des Heiden Oel in den Städten, wo man auch Oel von Juden

kaufen konnte. Die Schüler des Schammai und Hillel aber

haben auch das Oel der Heiden da verboten, wo man keines von

Juden kaufen konnte. Wie konnte aber R. Jcluida Hanasi

ein Verbot aufheben, welches die Schüler des Schammai und

Hillel festgesetzt haben? Wir lehrten doch, dass ein Kollegium

nie das Recht habe, die Gebote oder Verbote eines andern Kol-

legiums aufzuheben, es sei denn, es zähle weisere oder mehr

Mitglieder als das erste Kollegium? überdiess sagte Rabba, S.

Barchana, Namens 11. Jochanan: auch in diesem Falle,

wenn schon ein Kollegium mehr und weisere Mitglieder zählt

und daher die Vollmacht hat, die Gebole und Verbote eines ge-

ringern Kollegiums aufzuheben, kann dasselbe doch die 18 Dinge,

welche von Hilleis und Schammais Schülern festgesetzt worden sind,

nicht aufheben, selbst wenn der Prophet Elias kommen sollte

und ein Kollegium zusammenberufen wollte, um diese 18 Gebole

aufzuheben, so würde man solches nicht annehmen; und doch

hebt R. Jehuda Hanasi eines dieser Gesetze auf? — R. M esch-

rasch i sagte, die Ursache, dass man die 18 Gebote der Schüler

des Hillel und Schammai nicht aufheben darf, ist, weil diese von

dem ganzen Volke Israel sind angenommen worden , ausgenom-

men das Oel, diess wurde nicht vom ganzen Volke angenommen;

daher konnte es R. Jehuda Hanasi aufheben. So sagte auch
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R. Schmuel, S. Aba, Namens R. Jochanan: Unsere Rabbinen

haben sich in Bezug auf das Ocl genau erkundigt und gefunden,

dass diess Verbot von der Mehrheit des Volkes niciil angenom-

men worden ist; daher haben sie es Allen erlaubt, und haben sieh

gestützt auf die Worte des R. S eh i raon, S. 6 a m a 1 i e I, und R. E 1 ee-

ser, S. Zaduk, welche sagten: Man soll nie einer Gemeinde

etwas gebieten oder verbieten, wenn nicht die meisten Glieder

derselben solches beobachten können. R. Ada, S. Ah aba sagte,

dieses kann erwiesen werden aus der Schrift, nämlich: Ihr ver-

flucht euch mit Flüchen, und mich beraubt ihr, die

ganze Nation, Maleachi 3, 9. d. h. wenn ihr ein Gebot auflegt,

und das ganze Volk nimmt solches an, so hat es volle Gültigkeit,

nimmt es aber nur ein Theil an und der andere nicht, so kann

solches Gebot von einem andern Kollegium wieder aufgehoben

werden *).

Oben wurde angeführt, dass Bali, Namens Abimi Nuthah,

Namens Rab, gesagt habe: Der Heiden Brod, deren Oel und de-

ren Töchter sind mit begriffen in den 18 Dingen, die die Schüler

des Hillel und Schammai verboten haben **). Was will das nun

*) Der Talmud verstehet diesen Vers also: D^")rO QhNJ PHN^S

Ihr legt Gebote oder Verbote auf euch, und legt den Fluch auf den-

jenigen, der solche übertritt, und ihr übertretet solche dann auch, so

ziehet ihr euch den Fluch zu, und sündigt gegen mich. "PID ">"Un

= dicss hat aber nur seine Gültigkeit, wenn die ganze Nation das

Gebot oder Verbot angenommen hat.

"*) Die 18 Gegenstände, welche die Schüler des Schanimai und Ilillel

verboten haben sind folgende. Zum besseren Verständuiss aber muss hier

voraus geschickt werden: Ein Leichnam ist nach dem mosaischen

Gesetze die grösstc Unrcinigkeit und wird desshalb von den Rabbinen

der Grossvater der Unrcinigkeit genannt; ein Aas ist auch

unrein, aber nicht so sehr, wie ein Leichnam, und wird desshalb Va-

ter der Unrcinigkeit genannt. Ein Mensch, der einen Leich-

nam berührt, wird auch Vater der Unrcinigkeit, berührt dieser

wieder einen andern Menschen , so wird der letztere auch wieder un-
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sagen: die Töchter derHeiden sind verboten? R. Nach-

man, S. Izchak, sagte: Die Schüler der beiden angeführten

rein, aber nur im dritten Grade, d. h. , wenn derjenige, der den

Leichnam berührt hat, sich wieder rein machen wollte, so wurde am

dritten und am siebenten Tage Wasser mit der Asche von der rothen

Kuli vermengt, auf ihn gesprengt, er musste sich dann am siebenten

Tage baden und nach Sonnenuntergang war er rein. Derjenige, wel-

cher von ihm berührt wurde, war ebenfalls unrein, aber nur bis nach

Sonnenuntergang, dann badete er sich und er wurde rein. Berührt

nun der Vater der Unreinigkeit irgend eine Sache, so ist diese

unrein , und sind es essbare Gegenstände , so darf der Reine sie nicht

essen. Berühren aber diese Gegenstände wieder andere Gegenstände,

welche nicht zum Heiligthum des Tempels gehören oder zu andern

Heiligthümern , so hat solches weiter keinen Einfluss. Berührt aber

solches irgend ein Hebeopfer, so darf der Priester es nicht essen. Ge-

genstände, die die Schule des Hillel und Schammai verbot, sind:

1) wenn jemand etwas isst, das unrein geworden ist durch die Be-

rührung des Vaters der Unreinigkeit, oder

2) hat ein Gegenstand, welchen er gegessen, an eine Sache an-

gerührt, die der Va,ter der Unreinigkeit berührt hat, so wird

derjenige , welcher sie gegessen , betrachtet als im vierten Grade un-

rein , oder

3) wenn jemand Getränke trinkt, welche im dritten Grade unrein

sind, so wird er selbst als im vierten Grad unrein betrachtet, und

wenn ein solcher das Hebeopfer berührt, wird es unrein, kann daher

gar nicht gegessen, sondern muss verbrannt werden.

4) Ein Unreiner, um sich rein zu machen, muss sich in einem

Behälter Wassers baden, der ungefähr 600 Maass enthält, kommt er

nun aus diesem Behälter heraus, und wird durch Zufall oder auf

irgend eine Weise eine Maass Wasser , das geschöpft worden ist, auf ihn

gegossen, so wird er wieder unrein. Selbst

5) wenn jemand, der rein ist, auf sich giesst eine Maass geschöpf-

tes Wasser , so wird er unrein. Die Veranlassung zu diesem sonder-

baren Gebote war diese. Da das Wasser im Behälter, der Mikvah

heisst, durch die vielen Menschen, die sich in demselben badeten, un-

rein und stinkend wurde , so wuschen die Herauskommenden sich wie-

der mit frischem Quellwasser, oder Hessen Wasser über sich giessen.



251

Gelehrten haben festgesetzt, dass die Töchter der Heiden sollten

betrachtet werden von der GebnrL an, als ob sie den Blutfluss

Da nun diess das Volk sali, glaubte es, das Baden in der Mikvah

sei nur Nebensache , das Waschen mit (juellwasscr aber die Haupt-

sache, und ging daher gar nicht mehr in die Mikvah.

6) Wenn ein Buch das Ilebeopfer berührt, so wird das Ilebeopfer

unrein -— weil man gewöhnlich das Ilebeopfer in der Nähe von den

heiligen Büchern aulbewahrt; da kamen zuweilen Mause und nagten

an den Büchern , und daher verunreinigten diese durch das Berühren

das Hebeopfer —

.

7) Wenn man die Hebe mit ungewaschenen Händen berührt, wird

solche unrein.

8) Wenn Speisen Getränke berühren, und die Gelränke sind un-

rein geworden durch Berührung mit ungewaschenen Händen, so wird

die Speise auch unrein.

9) Gefässe sind verboten , die unrein geworden sind durch Berüh-

rung solcher Gelränke , die von einem der achl unreinen kriechenden

Thiere berührt wurden, 3 M. 11, 29. Berühren nun diese wieder

andere Gefässe, so werden auch solche unrein.

10) Die Töchter der Samariler werden in dem Grade der Unrei-

nigkoit betrachtet von Geburt an, als wie eine Femina menstrua, die

wie ein Vater der Unrein igkeil betrachtet wird, folglich wer

eine solche berührt, ist unrein.

11) Alle Gefässe, die 4 Finger im Umfange hoben und über einen

Leichnam, oder einen Theil desselben hangen, werden unrein, und

alles, was unter demselben sich beiludet, i^l auch unrein.

12) Wenn Trauben in der Kelter liegen, und ein Unreiner berührt

sie , werden diese unrein.

13) Alle Gegenstände, die dem Priester als Hebeopfer gegeben

werden, säet er solche aus und wachsen sie, sind wieder wie

Hebeopfer zu betrachten, im gleichen Zustande wie der Same; waren

sie vor dem Säen rein, so sind auch die Früchte rein, waren sie un-

rein, so ist auch das Gewachsene unrein.

14) Wenn ein Jude am Freilage auf der Reise sich befindet, und

die Zeil des Sabbalhantrills ist gekommen, und er hat Geld oder Gel-

deswerth bei sich, so soll er solches einem NichtJuden geben, wenn

ein solcher bei ihm ist, zu tragen, wenn nicht, so mag er es aufsein
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hüllen, folglich unrein sind, und dass, wer solche berührt, unrein wird.

Gniba sagte, Namens Rab: Alle diese Verbole wurden nur darum

gegeben, damit man sich vom Götzendienste entfernen sollte. Als

R. Acha, S. Ada, aus Palästina kam, sagle er Namens R. Iz-

chak, man habe das Brod des Oels wegen verboten. Des Oeles

wegen? Ist denn diess Verbot so wichtig? Du mussl es also ver-

stehen: Man hatte das Rrod und das Oel wegen des Weines ver-

boten, den Wein hat man verboten wegen der Töchter der Hei-

den, und diese, damit sie uns nicht zum Götzendienste verführen.

Auch noch eine hier nicht angeführte Sache hat man verboten

wegen einer hier nicht angeführten Ursache. Du sagst, die Rab-

binen haben die Töchter der Heiden verboten. Diese sind ja schon

durch das mosaische Gesetz verboten worden? Und sollst dich
nicht mit ihnen befreunden, eure Töchter sollst du
nicht geben ihren Söhnen und i h r e T ö c h t e r sollst du
nicht nehmen euren Söhnen. 5 M. T, 3. Im Gesetze ist

nur die Rede von jenen sieben Völkern. Die Rabbinen haben auch

die Töchter der übrigen Nationen für den Juden verboten. Aber

nach der Meinung des R. Schimon, S. Jochai, gehet ja auch

diess schon aus dem folgenden Vers hervor : Denn sie werden
eureSöhne mir abfällig machen, dass sie a n d e r n G ö t-

lern dienen. Da alle Nationen andern Göttern dienen, so wer-

den auch alle abfällig von Gott machen; daher sind die Töchter

aller andern Völker den Juden verboten. Wozu haben es nun

Thicr logen, hat er aber kein solches, so soll er immer weniger

als 4 Ellen gehen und ausruhen u. s. w., bis er nach Hause kümmt.

15) Man soll am Freitag Nacht beim Lichte die Kleider nicht un-

tersuchen.

16) Auch nicht lesen beim Lichte, wenn man allein ist.

17) Das Brod. das Oel, der Wein, die Tochter der Heiden sind

verboten.

18) Sobald der NichtJude geboren ist, wird er als ein Unreiner

betrachtet in demselben Grad als derjenige, der an seinem Fleische

einen Fluss hat, 3 Hl. 15, 1 u".
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die Rabbinen nochmals verboten? Verstehe also: das Gesetz ver-

bietet die rechtmässige gesetzliche Ehe mit ihnen, die Rabbinen

haben alle fleischliche Vermischung mit ihnen verboten. Diess

wurde ja schon von dem Kollegium des Sem*) verboten?

Denn so heisst es: Führt sie hinaus, dass man sie ver-

brenne 1 M. 38, 24. Das Kollegium des Sem hat nur die jü-

dischen Töchter den Heiden verboten, weil man besorgte, sie

würden Heidinnen werden, da immer die Frau dem Manne folgt. Die

Rabbinen aber haben auch die Töchter der Heiden für den Juden

verboten, sich mit denselben fleischlich zu vermischen. Allein

wir wissen ja, dass diess schon Moses verboten hat, welches

durch Ueberlieferung zu uns gekommen ist**), denn ein Lehrer

sagte, man darf den Juden, der fleischlich mit einer Heidin sich

vergehet, aus Rache lodt schlagen. Die Ueberlieferung spricht nur da-

von, wenn eine solche Handlung öffentlich geschiehet, wie dorlen

Simri gethan hat. Die Rabbinen haben auch solches verboten,

heimlich zu thun. Diess halte ja schon das Kollegium der

Hasmonäer***) verboten, wie wir lehren, der Jude, welcher sich

mit einer Heidin auf obgemeldete Art vergehet, verschuldet sich

vierfach und lädt eine vierfache Sünde auf sich. Erstens, weil

solche als Blulflüssige betrachtet wird, und eine solche ist ver-

boten zu berühren. Zweitens, weil die Heidin von den Juden

als eine Sklavin betrachtet wird. Drittens, weil sie eine Heidin

ist. Viertens, weil sie einen Mann hat. Als Rabin nach Ba-

bylon kam, sagte er, man sagt nicht, weil sie einen Mann hat,

sondern weil sie eine Hure ist. Das Kollegium der Hasmonäer

hat das fleischliche Vermischen verboten, die Rabbinen aber ha-

ben auch das Alleinsein mit heidnischen Töchlern verboten. Diess

hat ja schon das Kollegium des Königs David verboten?

*) DU> Su> liiinin, wörtlich, der Gerichtshof Sem.

**) "OiOtt ."TWO
1

? riD^H, es ist Tradition Mosis von Sinai.

***) "»NaittUfn hü 13*1 n*»^ wörtlich, der Gerichtshof der Has-

in o n ä e r.
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denn so sagte R. Je hu da, zur Zeit des Königs David hat man

verboten allein zu bleiben in der Gesellschaft von Frauen? Diess

wird also verstanden : das Kollegium des K ö n i g s D a v i d hat

das Alleinsein mit jüdischen Frauen verboten ; die Rabbinen hin-

gegen verbieten es auch mit heidnischen Frauen. Diess ist ja

schon aus dem Gesetze Mosis verboten, denn es sagt R. Joch a-

nan, Namens R. Schimon, S. Jehozadek: es ist aus dem

Gesetze erwiesen, dass man mit keiner Frau allein bleiben soll,

es heisst: wenn dich verführen will dein Bruder, der

Sohn deiner Mutier, 5 M. 13, C. Was will das sagen? hat

man denn nur den Sohn der Mutter, nicht auch den Sohn des

Vaters zu fürchten? Verstehe also: mit der Mutter darf der Sohn

allein bleiben, mit andern Blutsverwandten nicht. Verstehe also:

nach dem Gesetze durfte man nicht allein bleiben in der Gesell-

schaft einer verheiratheten Frau. Der König David verbot es auch

mit einer unverheiralheten Jüdin. Die Schüler des Scham mai

und Hillel verboten auch, mit nichtjüdischen Frauen allein in Ge-

sellschaft zu verweilen.

Was will die oben angeführte Stelle sagen: Man hat noch

eine liier nicht angeführte Sache verboten um einer

nicht hier angeführten Ursache willen? Es sagte R.

Nach man, S. Izchak: sie hatten festgesetzt, dass die Kinder

der Heiden betrachtet werden sollten als solche, die am Fleische

einen Fluss hätten von der Geburt an, damit keine jüdischen Kin-

der zu solchen sich gesellten, um Knabenschänden zu verhüten.

So sagte auch R. Sira, ich habe mit vieler Mühe vernommen

von R. Assi, dieser von R. Joch an an, dieser von R. Janai,

dieser von R. Nathan, S. Amram, dieser von Rabbi, dass

das Kind eines Heiden am Tage nach seiner Geburt so unrein

betrachtet wird wie einer, der an seinem Fleische einen Fluss

hat. Als ich zu R. Chaia kam, sagte er mir aber, diese Un-

reinigkeit fängt nicht mit der Geburt an, sondern erst wenn der

heidnische Knabe das 9. Jahr und einen Tag zurückgelegt hat.

Ich sagte diess zu Rabbi, dieser sagte zu mir, lasse meine Mei-

nung fahren und befolge die des R. Chaia, weil der Knabe mit

17
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9 Jahren mannbar wird, so ist es füglich, auch von dieser Periode

Mi ihn als unrein zu betrachten. Rabbina sagle darauf: Hier-

aus kann man scliliessen, dass die Töchter der Heiden, nachdem

sie das 3. Jahr und einen Tag- zurückgelegt haben , als unrein zu

betrachten sind, weil diess die Periode ist, in welcher sie fähig

sind, sich zu verehelichen. Diess war ja gar nicht nüihig anzu-

führen, das gehet ja aus dem oben Angeführten von selbst her-

vor? Nein, diess lässt sich nicht so leicht schliessen; denn mit

9 Jahren ist die Lust zur Ausschweifung stärker; daher hätte man

glauben können, die Töchter wären nach dem 3. Jahre nicht für

unrein zu halten, weil sie dann die Lust des Verführen* noch

nicht verstehen. —i R. Jehuda Nasia lehnte sich an die Schul-

ter seines Dieners R. Seh amlai und sagte zu ihm: Du warst ge-

stern nicht gegenwärtig, als wir das Oel der Heiden erlaubt ha-

ben. Dieser sagle, ich wünschte, dass man auch in unsein Tagen

das Brod der Heiden erlauben möchte. Jener erwiederte, wenn

wir diess thun würden, so würde unser Kollegium den Namen er-

hallen: das Alles erlaubende Kollegium. So wie wir lehr-

ten, dass R. Joseph, S. Joeser aus Zereda*), gesagt habe,

dass man die Heuschrecke Aiel Kamza**) essen dürfe, und

dass alle Flüssigkeiten im Schlachthause des Tempels rein seien.

und dass, wer sich einem Todten nahet, unrein wird, so nannte man

ihn den Alles erlaubenden Joseph. R. Scham lai sagle,

*) rTTh*, Zereda. Wahrscheinlich das alle nmi3f , 2 Chron.4, 17,

und mmx, 1 Kon. 4, 12, auf dem westlichen Ufer des Jordans,

nahe an diesem Flusse, unweit Belli -Seh eon gelegen.

* ) N¥>Op V"N, eine Art von Heuschrecken, die auch NÜ1M71U?

und SOCIO heisst. In den mosaischen Speisegesetzen 3 M. 11, 22

werden vier Gattungen von Heuschrecken genannt, welche zu essen

erlaub« waren. Cunl. Hhlth. 3, 4. Die Benennung Aiel Kamza deu-

tet aul eine grössere Art "von Heuschrecken, II i rseh-IIeu seh r ec k r n

genannt. Die Heuschrecken wurden in Arabien und Syrien gern geges-

sen ; auf Schnüre gezogen werden sie zu Markle gebracht.



259

jener erlaubte 3 Sachen; wenn du auch das Brod erlauben wür-

dest, so hast du doch erst zwei Sachen erlaubt. R. Jehuda

sagte hierauf: ich habe schon eine zweite Sache erlaubt, so wie

wir lehrten, wenn jemand sagt zu seiner Frau: hier ist dein

Scheidebrief, ich reise ab, komme ich binnen 12 Monaten nicht

zurück, so bist du von diesem Augenblick an geschieden, stirbt

nun aber der Mann, ehe die 12 Monate vorüber sind, so ist ein

solcher Scheidebrief ungültig. Die Rabbinen aber gaben doch in

diesem Falle einer solchen Frau die Erlaubniss , sich wieder zu

verehelichen. Man fragte, wer diese Rabbinen waren, und R. Je-

huda sagte, Namens Schmu el, dasselbe Kollegium, welches auch

das Heidenöl erlaubt hat, denn dieses nahm die Meinung des R.

Jose an, welcher sagt: Von der Zeit an, da der Scheidebrief ge-

schrieben ist, wird die Frau als geschieden betrachtet, weil im-

mer von dem Tage der Ausstellung einer Schrift an die Handlung

beginnt. R. Abba, S. des R. Chaia, sagte, obschon diess die

Meinung des R. Jehuda Hanasi war, so hat man doch diese

Meinung während seines Lebens nicht angenommen. Andere sa-

gen, seine Kollegen haben seine Meinung nicht angenommen. R.

Eleeser fragte einen alten Mann: habt ihr im obigen Falle der

Frau gleich das Heirathen erlaubt, da man von dem Tode ihres

Mannes wnsste, denn da er todt ist, kommt er gewiss nicht wie-

der zurück, oder habt ihr erst nach Verlauf von 12 Monaten er-

laubt, dass sie sich wieder verheirathen dürfe, weil diess die

festgesetzte Zeit war? Dieser erwiederle, warum richtest du deine

Frage nicht an die Mischna, wo es heissl: Hier ist dein

Scheidebrief gültig von jetzt an, wenn ich in 12 Mo-

naten nicht wieder zurückkomme, und dieser ist ge-

storben, ehe die 12 Monate abgelaufen waren. Nun

kannst du fragen, ob der Scheidebrief gültig ist von der Zeit an,

da der Mann gestorben ist, denn er kömmt ja gewiss nicht wie-

der zurück, oder erst nach 12 Monaten, weil dann die bedingte

Zeit vorüber ist. R. Eleeser sagte, auch dieses weiss ich nicht,

ich fragte nur darum, weil du damals zugegen warst, als man

diese Erlaubniss ertheille. Abaia sagte, das sagten auch selbst

IT*
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R. Jose und R. Jehuda Nasia: wenn der Mann zu seiner Frau

sagt, hier ist dein Scheidebrief, mit Sonnenaufgang

soll dessen Gültigkeit beginnen, und der Mann starb

vor Sonnenaufgang, so ist der S c h e i d e b r i

e

I nicht

gültig, weil der Mann s 1 a r b vor der festgesetzten

Zeit. Wenn er aber sagt: hier ist dein Scheidebrief, wenn mor-

gen die Sonne scheint, so bist du geschieden, diess ist die Re-

dingung, so heisst das so viel, als ob er gesagt hätte, du sollst

von nun an geschieden sein, und stirbt er in der Nacht, so ist

der Scheidebrief gültig, wenn die Sonne scheint am folgenden

Tage. So sagt auch R. Huna, wer Gebrauch macht von dem

Ausdruck: mit di eser Redingun g, und setzt irgend eine Sache

fest im Scheidebrief , so ist es so viel, als ob er sagte, von heute

an, von jetzt an bist du geschieden. Wenn jemand aber sagt:

hier ist dein Scheidebrief, wenn morgen die Sonne scheint, und

er stirbt in der Nacht? R. Jose und R. Jehuda sagen: der

Scheidebrief ist güllig, denn es heisst so viel, als ob er gesagt

hätte : mit dieser Bedingung. Die Rabbinen aber sagen, der

Scheidebrief ist nicht güllig, weil er gestorben ist vor Sonnen-

aufgang. Oben wurde angeführt, dass Joseph, S. Joeser, ge-

sagt habe, man dürfe die Heuschrecke AielKamza esse*n, und dass

alle Flüssigkeil im Schlachthause des Tempels rein sei, und dass,

wer einem Todlen nahe kömmt, unrein sei, und dass man ihn

desshalb den erlaubenden Joseph nannte. Was ist ein

Aiel Kamza? R.Papa sagte, eine Schuschiba*), R. Chaia,

S. Ami, Namens Ola, sagte, es ist eine Susbil**). R.

Papa sagte, Schuschiba; da ist die Frage, ob eine Heuschrecke

niii langem Kopfe erlaubt sei oder nicht. Die Rabbinen verbieten

die mit langen Köpfen, so ist auch die Schuschiha verboten,

weil diese auch einen langen Kopf hal. R. Joseph erlaubt die

genannten Heuschrecken, so ist nach seiner Meinung auch die
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Schuschiba erlaubt. R. Chaia, S. Ami, Namens 01a
? sagte,

Aiel Kamza ist Susbil, und wenn Heuschrecken lange Köpfe

haben, so sind sie bestimmt verboten. Die Frage ist nur, wenn

man mit Mühe bemerken kann, dass die Flügel mehr als den hal-

ben Körper bedecken, dann verbieten die Rabbinen solche, R.

Joseph, S. Joeser, aber erlaubt sie, weil die Flügel mehr als

den halben Körper bedecken. Oben wurde bemerkt, alle Flüssig-

keiten im Schlachlhause des Tempels sind rein. Was will das

sagen? Rab sagte, diese besitzen eine solche Reinlichkeit, dass.

wenn auch andere Unreinigkeilen sie berühren, sie doch nicht un-

rein werden können. Schmuel aber sagte, die Reinheit dieser

Flüssigkeiten bestehe darin, dass sie andere Gegenstände nicht

unrein machen können , sie selbst aber können durch andere un-

reine Gegenstände unrein werden. Rab glaubte, dass es nur eine

rabbinische Meinung überhaupt sei, dass Flüssigkeiten können Un-

reinigkeiten annehmen ; allein sie haben dennoch die Flüssigkeit

des Schlachthauses im Tempel ausgenommen. Schmuel glaubte

aber, dass selbst nach dem Gesetze Flüssigkeiten unrein werden

können, nur dass solche durch Rerührung andere Gegenstände

wieder verunreinigen. Diess ist erst von den Rabbinen festgesetzt

worden, davon nahmen sie aber die Flüssigkeiten des Tempels

aus. Weiter heisst es in der angeführten Stelle, dass Joseph,

S. Joeser, gesagt habe: wer einem Todten sich nahet, ist un-

rein, man nannte ihn desshalb den erlaubenden Joseph. Er

stellt ja hier ein Verbot auf, desshalb sollte man ihn den ver-

bietenden Joseph nennen? Aber wozu haben wir seine Worte

ganz und gar nöthig? es heisst ja ausdrücklich im Gesetze: auch

wer anrührt auf dem Felde einen Erschlagenen mit

dem Schwert, oder einen Todten, oder eines Men-

schen Bein, oder Grab, der ist unrein sieben Tage.

4 M. 19, 16. Ja nach dem Gesetze ist nur der unrein, welcher

selbst die genannten Gegenstände anrührt, aber nicht derjenige,

welcher den Berühr er anrührt. Die Rabbinen erklärten auch

den als unrein, der jemand berührt, welcher die obgenannlen Ge-

genstände anrührte. Da kam Joseph, S. Joeser, und brachte
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die alle Lehre des Gesetzes wieder in Gang. Allein selbst nach

dem Gesetze ist ja derjenige unrein, welcher den berührt, der

einen Todlen anrührte? Es heisst ja 1 M. 19, 22: Und alles,

was er anrührt, wird unrein werden, und welch eSeele

er anrühren wird, soll unrein sein bis an den Abend.

Die Rabbinen sagten dem Rabba, Namens Mar Sutra, S. des

11. Nach man, dieser sagte es Namens R. Nach man: Dem

Gesetze nach ist ein solcher Mensch sieben Tage unrein, der je-

mand berührt, während dieser einen Todlen berührt; wer aber

jemand berührt, der einen Todlen angerührt hatte, war nur unrein

bis an den Abend. Die Rabbinen aber erklärten auch diesen unrein

auf sieben Tage. Da stellte Joseph die Lehre des Gesetzes wie-

der her. Wo isl aber diess im Gesetze erweisslich? Es heisst:

wer nur irgend einen todlen Menschen anrührt, der

wird sieben Tage unrein sein, 4M. 19, 11, ferner: und

alles, was er anrührt, wird unrein werden. Da ver-

stand man auch sieben Tage. Dann heisst es wieder am Ende

desselben Verses: und welche Seele er anrühren wird,

soll unrein werden bis an den Abend, 4 M. 19, 22. Da

wurde angenommen, zuerst sei die Rede davon: wer jemand berührt,

während derselbe einen Todlen berührt, ist auf sieben Tage un-

rein; und am Ende: wenn jemand, der einen Todlen berührt halte,

dann jemand berührt, so ist letzterer nur unrein bis Abend.

Rabba sagte hieran! zu ihnen: ich habe euch schon früher ge-

sagt, ihr sollt dem R. Nach man keine leeren Krüge an den Hals

hängen — d. h. nichts Abgeschmacktes von ihm sagen — denn

dieser erklärt die Sache also: wenn jemand im Zweifel isl, ob er

auf freiem Felde ein Todtenbein angerührt habe oder nicht, so er-

klärten die Rabbinen einen solchen für unrein. R. Nachman

aber sagt, er sei rein. Du mussl also seine Worte verstehen:

weiss jemand bestimmt, dass er einen Todlen oder ein Todten-

bein berührt hat, so isl er unrein, weiss er aber solches nicht

beslimmt, so ist er nach seiner Meinung rein. Aber auch dazu

brauchen wir den R. Nachman nicht. Diess ist ja alle Ueber-

lieferung, die Moses schon auf Sinai erhallen hat, und wird er-
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wiesen aus jener Stelle Tract. Sola p. 28: war eine verheirathete

Frau mil einem Manne allein, so wird sie als verunreinigt betrach-

tet, wenn der Platz oder Ort, wo sie war, eingeschlossen ist. So

verhält es sich auch mit jeder andern Art von Unreinigkeit. Ist

man im Zweifel, ob man sich verunreinigt habe, und ist der Ort,

wo man glaubt sich verunreinigt zu haben, eingeschlossen und

gehört einem Besitzer, so ist man unrein. Geschah aber solches

auf freiem Felde, wo jeder Erlaubniss hat zu gehen, und man

zweifelt, ob man sich verunreinigt habe oder nicht, so ist man

als rein zu betrachten. — R. Joch an an sagte, dieser Ueberlie-

ferung wollte Niemand Glauben beimessen, ausser Joseph, S.

Joe ser. Wir sind aber auch noch also belehrt worden, R. Je-

huda habe gesagt: Joseph, S. Joeser, hatte Pfeiler geschla-

gen, um zu bezeichnen, wie weit das Gebiet des Einzelnen, und

wie weit das Gebiet einer ganzen Gemeinde gehe. Wenn nun

solche Leute, die im Gebiete der Gemeinde gegangen waren und

nicht wussten, ob sie sich durch Berührung eines Todtenbeins ver-

unreinigt hatten, sich sodann an R. Janai wendeten, zu fragen,

was sie thun sollten, so gab er immer zur Antwort, im Flusse

ist Wasser genug, was schadet es euch, wenn ihr dorthin gehet

und euch reinigt.

In der Mischna heisst es: das von den Hei den Gek och-

le ist verboten. Wo ist denn diess erwiesen, dass es ver-

boten sei? R. Chaia, S. Aba, sagte, Namens R. Joch an an:

es heisst in der Schrift: Speise sollst du mir nni's Geld

verkaufen, dass ich esse, und Wasser sollst du mir

um's Geld geben, dass ich trinke. 5 M. 2, 28. Folglich

wird hier Speise und Wasser gleich geachtet. Wie nun das Was-

ser keine Veränderung annehmen kann, sondern, wie es aus der

Quelle kommt, bleiben muss, wenn es für den Juden erlaubt

sein soll, so muss es auch mit der Speise sein, auch diese darf

durch des Heiden Hand keine Umänderung erlitten haben , wenn

sie für den Juden erlaubt sein soll. Nach diesem Grundsätze

waren, wenn der Heide Aehren röstet, solche verboten, denn es

geschieht eine Urnänderung. Und doch wurde gelehrt, sie seien
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erlaubt? Du musst daher das oben Angeführte also verstehen:

su wie das Wasser immer Wasser bleibt, wenn man es auch sie-

det und kocht, so muss es aucliMnil der Speise sein, diese darf

keine solche Umänderung durch des Heiden Hand erhallen, durch

welche ihre ursprüngliche Gestalt verloren gehe. Wenn dem also

ist, so muss das Mehl der Heiden verholen sein, denn es sieht

ja nicht mehr dem Waizen ähnlich, sondern hat durch das Mahlen

die ursprüngliche Gestalt verloren, und doch lehren wir, dass ge-

rösteter Waizen, grobes Mehl und feines Mehl erlaubt seien? Du

musst das oben Angeführte also verstehen: wie das Wasser, das

durch Feuer keine Umänderung bekommen hat, erlaubt ist, so

sind auch die Speisen, die durchs Feuer keine Umänderung be-

kommen, erlaubt. Allein in der angeführten Schrillstelle ist ja

vom Feuer gar keine Rede? Versiehe es daher also: der Schrift

nach ist es nicht verholen, die Rabbinen haben aber solches ver-

boten. R. Schmu el, S. Izchak, sagte Namens Rah: Jede Sache,

die roh kann gegessen werden, wenn sie auch von Heiden ge-

kocht wird, ist den Juden zum Essen erlaubt, so halle man

zu Sura gelehrt. Zu Puinbeditha aber wurde dieser Gegen-

stand auf folgende Art vorgetragen: R. Schmuel, S. Izchak,

sagte Namens Rab: Alle Gegenslände, die nicht au( königlichen

Tafeln aufgetragen werden als Beispeise zum Rrode, können von

den Juden gegessen werden, wenn auch der Heide sie gekocht

hat. Welch ein Unterschied ist nun aber zwischen beiden Meinungen?

Die kleinen Fische, Schwämme und Deisi*) werden nie roll

gjegessfcm, auch nie auf königliche Tafeln gebracht; daher wären

solche nach der Lehre zu Sura verboten, nach der zu Pumbe-

ditha aber erlaubt. R. Assi sagte Namens Rab: kleine Fische,

\on .luden eingesalzen und dann von Heiden gekocht, sind den Ju-

den erlaubt zu essen. R. Joseph sagte, wenn der Heide sie

gebraten hat, kann sie der Judegebrauchen, um damit Krub Thab-

schilin zu machen**). Hat sie der Heide abeu mit Mehl in

') ">ö^"l f
gestossener Waizen.

*) "pS'iUOn "Ol"!'»}.'1

. Nach rabbiniseben Lebten darf an einend Festtage
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Muries gebacken, so sind sie verboten. Das verstehet sich ja

von selbst? Nein, diess ist nicht der Fall, hätte der Lehrer es

nicht angezeigt, so hätte man glauben können, der Muries sei die

Hauptsache, und da diese auch ungekocht gegessen wird, so hat

des Heiden Braten keinen Einfluss ; daher sagt der Lehrer: die

Hauptsache dabei ist das Mehl, welches roh nicht gegessen wird.

Daher wird es durch Braten verboten. R. Bruna sagte, Namens

Rab : wenn ein Heide eine Strecke, die mit Schilfrohr bewachsen

ist, anzündet, und dann findet ein Jude Heuschrecken daselbst,

die durch das Feuer gebraten sind, so sind solche verboten zu essen.

Wie ist nun diess zu verstehen? soll man glauben, sie sind ver-

keine Speise bereitet werden auf den Sabbatli. Da aber sehr oft der

Fall eintritt, dass gleich nach den Festtagen der folgende Tag ein Sab-

balh ist , oder selbst in der Mitte des Festes tritt oft ein Sabbath ein,

so hätte der Jude nach dieser Lehre am Sabbath nichts zu essen , weil

er am Sabbath selbst keine Speise bereiten darf. Daher haben die Rab-

binen eine Ausflucht ersonnen , um diesem Uebel abzuhelfen , auch an

einem solchen Sabbatbe Speise zu haben. Sie verordneten daher, vor

Eingang des Festes ein Stückchen Fleisch oder ein Ei zu braten mit

dem Vorsatze, dieses als Vorbereitung auf den Sabbath zu thun. Der

Hausvater nimmt das gebratene Fleisch und ein Brod, oder das Ei und

ein Brod — es müssen immer zwei Speisen sein — in die Hand, liebt

sie in die Höhe und spricht folgenden Segensspruch : Gesegnet seist

du, o Gott, König der Welt, der du uns hast g e h c i 1 i g e t

mit deinem Gesetze und uns befohlen, das Gebot des

Erub zu beobachten. Dadurch sei uns nun erlaubt, zu

backen, zu kochen, S p e i s e warm zu halten, Lichter an-

zuzünden, überhaupt Alles zu thun, was wir bedür-

fen am Festtage für die Vorbereitung des Sabbath s,

so wohl für uns als für alle Einwohner dieser Stadt.

Ist diess geschehen , so darf man am Festtage auf den kommenden

Sabbath vorbereiten, vorausgesetzt, dass man das Fleisch oder das

Ei, womit der Erub gemacht wurde, am Sabbath isst. Conf. Urach

Chaim Nr. 527. Mi seh na Tract. Beza, c. 2. G em ara Beza

p. 16. Von den oben genannten Fischen darf man daher auch neh-

men , um den Erub-Segcn darüber zu sprechen.
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holen, weil man die Reinen von den Unreinen nicht mehr kennt,

da wäre es ja auch verboten, wenn ein Jude das Schilfrohr ange-

zündet hätte? oder soll man annehmen, es sei verboten, weil es

wie von Heiden Gekochtes angesehen wird? Aber dann wäre es

auf diese Weise nicht verboten. Denn es sagte R. Chan an, S.

Ami, Namens R. Pedath, Namens R. Jochanan: wenn ein

Heide das Haupt irgend eines von Juden geschlachteten Viehes

am Feuer sengt, so dass die Haare heruntergehen, darf der Jude

davon essen, selbst die Spitzen der Ohren, welche durch wenig

Feuer gebraten werden können. Hier nun kann die Ursache der

Erlaubniss nur diese sein, weil der Heide nicht im Sinne halte,

dasselbe zu braten, sondern nur die Haare abzubrennen; so auch:

der Heide, welcher das Schilfrohr angezündet hatte, lhat es ja

auch nicht, um Heuschrecken zu braten, sondern nur den Platz

vom Schilf zu reinigen? Du musst wirklich verstehen, die Ur-

sache des Verbots ist, weil man nicht erkennt, welche Heu-

schrecken rein oder unrein sind, und es istdasselhe, ob ein Heide

oder Jude das Schilf anzündet, der Lehrer nennt einen Heiden,

weil einst ein Heide Schilf angezündet hatte, und dann wurde die

Frage aufgeworfen , ob man die gefundenen Heuschrecken essen

dürfe oder nicht.

Oben wurde gesagt, dass Rabba S. Barchana, Namens R.

Jochanan, gesagt habe, wenn ein Heide das Haupt irgend eines

Viehes am Feuer sengt, um die Haare abzunehmen, darf der Jude

es essen, selbst die Spitzen der Ohren; daher sagte Rabbina,

wenn ein Heide einen Bund Holz in einen geheizten Ofen legi, um

solches zu trocknen , und ein Jude hat früher in das Holz einen

Kürbiss versteckt, und derselbe wird durch die Hitze des Ofens

gebraten, darf der Jude diesen Kürbiss essen? Das versiebet sich

ja von selbst. Der Heide denkt ja nicht an den Kürbiss, um ihn

zu braten? Nein, diess ist nicht der Fall, halle der Lehrer sol-

ches nicht angezeigt, so könnte man glauben, der Heide legt das

Holz in den geheizten Ölen, und dieses unterliege denselben Gesetzen,

als wollte er backen. Da er nun mit dem Holze backen wollte,

ist der Kürbiss gebraten, und der Jude dürfe diesen nicht essen.
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Daher wird angezeigt, dass 'der Heide nur sein Holz trocknen

wollte, und darum ist der Kürbiss erlaubt. R. Jehuda, Namens

Schmuel, sagte: wenn ein Jude Fleisch auf Kohlen legt zum Bra-

ten, und es kömmt ein Heide und wendet das Fleisch um, so darf

der Jude solches doch essen. Wie ist diess zu verstehen? soll

man annehmen, wenn der Heide das Fleisch nicht umgewendet

halle, wäre das Fleisch nicht gebraten worden, dann sollte es ja

verboten sein, weil es betrachtet wird wie von Heiden Gekochtes?

Wäre es aber auch ohne des Heiden Umwenden gebraten worden,

so verstehet es sich ja von selbst, dass es erlaubt ist, der Heide

trägt ja nichts zum Braten bei? Du musst diess also verstehen:

hätte der Heide das Fleisch nicht umgewendet, so hätte es zwei

Stunden erfordert, um zu braten, durch dessen Umwendung aber

ist eine Stunde hinlänglich; daher zeigt uns diess der Lehrer an,

um darauf aufmerksam zu machen, dass in solchem Falle es nicht

verboten ist. Allein R. Assi sngte doch Namens R. Jochana n,

wenn die Speise schon so weit gekocht ist , wie solche gewöhn-

lich derSohn der Drusai *) issl, so darf der Heide solche vollends

kochen, sonst aber nicht, folglich sollte das oben genannte gebra-

tene Fleisch verboten sein? Du musst R. As si's Worte also ver-

stehen: wurden die Speisen von dem Juden in den Topf gethan,

und der Heide hat sie an's Feuer gestellt, so ist die Speise erlaubt.

So haben wir auch gelehrt, der Jude kann das Fleisch auf die

Kohlen zum Braten legen , und der Heide solches umdrehen , bis

der Jude aus dem Gebelhaus kömmt, oder aus der Lehrschule.

Eine Judenfrau kann den Topf an's Feuer stellen, und die Heidin

darf die Speise abschäumen, bis die Frau aus dem Bethause oder

dem Bade zurück kömmt. In diesen Fällen hat man nichts zu

*) ">NÖ111 jÜ, der Sohn der Drusai, die Drusen. Raschi

zu dieser Stelle: 131 Sd SdNJI mil ">t3D">
L
? iNDIII p

riSCp Su?lH>On f
die Drusen sind Räuber, welche alle

Dinge halb roh essen. Wahrscheinlich versieht hier der Tal-

mud die bekannten Bewohner des Libanon, die Drusen, die daher weder

zu den Zeiten der Kreuzzüge noch aus Aegypten eingewandert sein können.
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besorgen. Es wurde gefragt, wenn der Heide das Fleisch auf

die Kohlen legt, und der Jude es umdrehet, ob das Fleisch er-

laubt sei? 11. Nachinan, S. Izchak, sagle: hier kann man

das Leichlere von dem Schwereren schliessen: wenn das Vollen-

den durch des Heiden Hand erlaubt ist, wie viel mehr durch die

Hand des Juden. Wir haben auch so gelehrt: Rabba, S. Bar-

chana, sagte, Andere meinen, es war R. Acha, S. Barchana, Na-

mens R. Jochanan, das Fleisch ist dem Juden erlaubt zu essen, wenn er

es auf die Kohlen gelegt, und der Heide es umgewendet hat, oder

wenn der Heide es auf die Kohlen gebracht, und der Jude es umge-

wendet hat. Nur dann ist es verholen, wenn der Heide ganz allein

ohne Hülfe des Juden die Speise bereitet. Was nun das Brod

betrifft, sagte Rabbina, wenn der Jude den Ofen heizt, und der

Heide Unit das Brod in denselben, oder der Heide heizt den Ofen,

und der Jude thut das Brod in den Ofen, oder auch der Heide heizt

den Ofen und thut das Brod hinein, und der Jude hat nur das

Feuer während des Heizens ein wenig umgewendet, so bleibt das

Endurtheil: das Brod ist erlaubt. Eingesalzene Fische von

den Heiden aber sind nach Chi skia und Barkaphra erlaubt,

nach R. Jochanan verboten. — R. Chaja Parwah kam in das

Haus des Resch Glutha, da fragten ihn die Diener desselben,

ob man ein von Heiden gebratenes Ei essen dürfe? Er erwie-

derle, R. Chi skia und Barkaphra erlauben solches, aber R.

Jochanan verbietet es. Da es aber zwei erlauben, und einer ver-

bietet, so folgt man der allgemeinen Regel der Mehrheit. Daraul

sagte R. Sebid, gehorcht dem R. Chaia nicht, denn Abaia

hat gesagt, in diesem Falle bleibt das Endurtheil nach Aussage

des R. Jochanan. Die Diener des Resch Glutha waren dar-

über so aufgebracht, dass sie den R. Sebid durch einen Trunk

Essigs vergifteten, woran er starb*). Die Rabbinen lehrten: K a-

f

) Nmba U?0 Resch Glutha, das Oberhaupt der zerstreuten Juden

im parthischen Reiche. Der erste Resch Glutha war lt. Huna, aus

dein Stamme Jehuda und der Familie Davids, um das Jahr Christi 250,

Zeitgenosse des R. Jehuda Hakadisch. Dieses Oberhaupt hatte die
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prisen*), Kaplululh **), Hamtlia***), warmes Wasser

und gerostete A ehren der Heiden sind erlaubt, gebratene

Eier aber sind verboten. Oel wurde durch R. Jehud a Hanasi

Steuern von den Juden für die. Regierung' einzuziehen, war oberster

RiclHcr in allen Angelegenheiten derselben, und seine Macht stieg und

fiel, je nachdem er in die Gunst des zu seiner Zeit regierenden Herr-

schers sich einzuschmeicheln wusste. Anfangs schien der Resch

Glutha von dem Reste der jüdischen Nation gewählt worden zu sein,

später aber wurde diese Stelle von dem Könige an den Meistbietenden

verkauft, der Käufer suchte sich durch Bedrückung seines Volkes schad-

los zu halten. Oft stellten sich diese Resch Glutha durch Glanz

und Pracht dem Könige gleich; sie wurden daher vom Volke sehr ge-

hasst , noch mehr aber von den Rabbinen , mit denen sie beinahe im-

mer in Streitigkeiten verwickelt waren, sie bedrückten und verfolgten,

wo sie nur immer Gelegenheit fanden , und Hessen sogar ihren Hass

durch den Tod rächen. R. Scheschith entging nur durch grosse

Klugheit seinem Tode, den der damalige Resch Glutha ihm be-

stimmt hatte. Andere Rabbinen wurden von den Leuten des Resch

Glutha sehr beunruhigt. Conf. Talm. Tract. Gittin, p. 68 ff. Da-

gegen wurden sie selbst oft auf Befehl der Regierungen hingerichtet,

um wieder neue Käufer dieser Stelle zu erhalten. Als die Araber das

Land eroberten, sank das Ansehen des Resch Glutha sehr und

wurde nach und nach ganz ohne Bedeutung , erhielt sich aber doch

noch bis ungefähr 1000 Jahre nach Christus, wo der letzte Resch

Glutha, Hiskia, von dem Chalifen Abdallah hingerichtet wurde.

*) ÖTDp, "pO^~lDp» Capparis. Die Kappern sind die noch unenlfal-

teten Blülhenknospcn des Kappernstrauches, der in Asien einheimisch

ist. Sobald dieselben sich zeigen, lässt man sie ablesen, damit sie

nicht zu gross und zu locker werden. Nachdem man sie vier oder

fünf Stunden im Schalten hat welk trocknen lassen, werden sie in

Essig oder Salz eingelegt.

**) IDI^Qp, niül^Dp , Ksffc.XtDTÖs- Porrum capitalum. Lauch,

Porree.

***) NiStmi, auch NiVtfJS und NhyiUT. Semen apii. Sellerie-

samen. Hier aber ein Gemcngscl verschiedener Samen, als Pe-

tersilien, NDD*)D /
Lein, NDlTO, und Fönkraut, foenum

graecum, NfiV'S^UJ/ Samen.
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und dessen Kollegium erlaubt. Hamllia wird auch Peschlia

undSchietha genannt. Was ist aber endlich II a in llia? Rabba,

S. Barchana sagte, Namens R. Joch a na n: es sind jetzt vier-

zig Jahre, dass man dieses Hamllia aus Egyptcn gebracht hat.

Rabba, S. Barch an a selbst sagte, es ist jetzt schon sechzig

Jahre. Beide sind aber gleicher Meinung, denn R. Joch an an

halte dieses zwanzig Jahre früher als Barchana gesagt. Nun

Hamllia wird auf diese Weise bereitet: Man nehme Peter-

siliensamen, und Leinsamen, Fön kraulsamen, thue

alles zusammen in lauwarmes Wasser, bis die Samenkörner auf-

springen, dann nehme man neue irdene Krüge, fülle solche mit

Wasser, Urne Erde hinein und sodann säe man den Samen hin-

ein, man gehe sodann ins Bad, und bis man aus demselben her-

auskömmt, hat dieser gcsäele Samen schon Früchte gelragen,

die sehr kühlend sind, so dass derjenige, welcher davon isst,

vom Hauple bis auf die Fusssohle abgekühlt wird. R. Aschi

sagte, mir sagte R. Chanina, diess seien nur leere Reden, folg-

lich eine Fabel. Andere meinen, R. Aschi sagte, diess geschiehet

nur durch Zauberei. Die Rabbinen lehrten, wenn man Dalleln,

aus denen man schon Bier gebraut hat, wieder in anderen Gefässen

warm macht, so ist die Frage, ob solche in kleinen oder grossen

Gefässen sind warm gemacht worden. Sind es grosse Gefässe,

so sind diese Datleln verboten, sind es kleine, so sind sie er-

laubt, weil in kleinen Gefässen der Heide bestimmt nichts Unreines

kocht. Welches Gefäss kann man gross, und welches klein nen-

nen? R. Janai sagte, das ist ein kleines Gefäss, durch dessen

Mündung der Vogel Deror*) nicht gehen kann. Allein man

kann ja einen solchen Vogel in Stücke zerschneiden und dann

durch die Oeflhung des Gefässes thun? Versiehe also: die Mün-

dung des Gefässes muss so klein sein, dass das Haupt des ge-

nannten Vogels nicht hinein gehen kann. Allein wir sind doch

belehrt worden, dass Dalleln sowohl in grossen als in kleinen

*) "ITll "TlD^, der Vogel Deror == die Schwalbe. Ps. 84, 4.

Sprüchw. 26, 2.
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Gefässen erlaubt seien? So ist es auch, und dennoch ist in dem

hier Angeführten kein Widerspruch. Denn der' Lehrer, welcher

die grossen Gefässe verbietet, ist der Meinung, dass, wenn auch

der zurückgebliebene Geschmack des alten Gelasses der Speise

nachtheilig ist, es doch verboten ist. Diejenigen aber, welche

solches erlaubten, sind der Meinung, wenn der zurückgebliebene

Geschmack der alten Gefässe der Speise vorteilhaft sei, so ist

es verboten, ist es aber nachtheilig, so ist es erlaubt, daher er-

laubten sie auch die grossen Gefässe der Heiden in diesem Falle.

R. Scheschith sagte, das gekochte Oel der Heiden ist verbo-

ten. R. Saphra sagte, warum soll diess verboten sein, hier hat

man ja gar nichts zu besorgen? Denn wenn der Heide verbote-

nes Fett in das Oel thun wollte, so würde er das Oel stinkend

machen. Darum dass es vom Heiden gekocht ist, das kann es nicht

verboten machen, denn wir haben ja oben gelehrt: alles was man

roh essen kann, darf man auch essen, wenn der Heide es auch

gekocht hat: Oel wird ja auch ungekocht gegessen, und wegen

des Einsaugens des Geschirres, das schadet ja dem Oel, also ist

es auch desshalb nicht verboten. Man fragte den R. Assi, ob

man von Heiden gekochte Datteln essen dürfe? süsse Datteln sind

bestimmt erlaubt, denn man kann solche auch roh essen, bittere

aber sind verboten ; denn diese kann man roh nicht essen. Die

Frage ist hier nur, welche weder süss noch bitter sind, und

die man im Nolhfalle auch roh essen könne? Dieser antwortete,

wozu diese Frage? ein ausgezeichneter Mann hat solche schon

verboten, nämlich Levi. Man fragte abermals, ob der Jude eine

Speise aus geröstetem Mehl oder Erbsenmehl, die von einem Hei-

den zubereilet ist, essen dürfe? Rab sagte, ja; Abudeschmuel

und Levi sagten, nein. Allein eine Speise bereitet aus Waizen-

oder Gerstenmehl sagten Levi und Abudeschmuel sei erlaubt;

denn in diese wird nur Essig gemischt. Wird eine Speise aus

Erbsen und Essig bereitet, so sagte auch Rab, dass solche verboten

sei. Die Verschiedenheit ihrer Meinungen ist nur in Bezug auf

eine Speise aus Mehl und WT

asser allein bestehend: Rab erlaubt,
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Abudeschmuel und Levi verbieten sie, weil sie befürchten,

wenn man dieses erlaubte, so würde man später auch solche Spei-

sen essen, die mit Essig zubereilet worden sind ; Rab aber besorgt

hier nichts. Andere führen diese Stelle auf folgende Art an: Erb-

senmehl, mit Wasser von den Heiden als Speise bereitet, ist nach

Rab dem Juden verboten, denn es ist zu besorgen, man könnte

dann auch eine Speise, mit Essig bereitet, essen. Nur die Spei-

sen, welche aus Waizen- oder Gerstenmehl bereitet sind, darf

der Jude essen, denn zu solchen wird nie Essig genommen. Abu-

deschmuel und Levi aber verbieten auch diese aus Besorg

-

niss, man würde sich dann auch Erbsen mit Essig bereitet erlau-

ben. Rab sagte, zwei Arten dieser Mehlspeisen hatte Bar si Hai

dem Da vi d geschickt, denn es heisst: Bettwerk, Becken, irde-

nes Gefäss, Waizen, Gerste, Mehl, Sangen, Bohnen,

Linsen und Grütze. 2. Sani. 17, 28. Da man jetzt aber täg-

lich solcher Gegenstände ganze Körbe voll von den Heidon auf

dem Markt zu Nahardea kauft, so ist es ein Zeichen, dass man

das Verbot des Abudeschmuel und des Levi nicht achtet.

In der Mischna heisst es: Und Eingeschlagenes, wo-

rein sieWein zu thun pflegen, ist verboten. Der Nutzen

desselben, sagt Chi skia, ist dann nur erlaubt, wenn wir wissen,

dass Einige Wein hinein mischen, Andere nicht. Wenn wir aber

bestimmt wissen, dass Alle Wein hinein mischen, so ist auch

der Nutzen dieser Sachen untersagt. Warum erlauben aber die

Rabbinen den Nutzen des Muri es, da wir doch bestimmt wis-

sen, dass Alle, die solchen bereiten, Wein hinein mischen? Weil

bei Muries Wein genommen wird, um den Fischschleim zu til-

gen, hier aber um das Eingeschlagene schmackhafter zu machen.

Allein R. Joch an an sagte, selbst wenn wir wissen, dass die

Meisten in das Eingeschlagene Wein mischen , so ist doch der

Nutzen davon erlaubt. Welcher Unterschied findet statt zwischen

Muries und dem genannten Eingeschlagenen, da R.Meier

vom ersteren den Nutzen verbietet, von dem lelzeren erlaubt?

Weil der Muries mit demBrod gegessen wird, so isst man selbst



2T3

den Wein, der in demselben ist, bei Eingeschlagenem aber ge-

niesst man nur die Früchte, die man eingeschlagen hat, und der

Wein bleibt in dem Gefässe zurück.

Weiter heisst es in der Mischna: Kleingeschnittene

Thunfische *) , und Fisch lacke, in welcher der kleine

Fisch Chalbith**) nicht schwimmt, und Chilak sind

verboten. Was ist Chilak? R. Chanan, S. Rabba, Na-

mens Rab, sagte, Chilak ist Sul thenuth ***). Warum ist

dieser Fisch verboten? er hat ja die Zeichen der reinen Fische?

weil er mit Fischen, die ihm ganz ähnlich sind, aber zu den un-

reinen gehören, wovon er sehr schwer zu unterscheiden ist, aus

dem Wasser gezogen wird. Die Rabbinen lehrten , diejenigen Fi-

sche, welche, wenn sie noch ganz jung sind, die Zeichen der rei-

nen Fische nicht haben, die ihnen aber später wachsen, wie diess

der Fall ist mit dem Fische Sul thenuth und Epitz, sind er-

laubt zu essen. Solche Fische, welche die Zeichen der Rein-

heit haben so bald man sie aus dem Meere an's Land bringt,

wie diess der Fall ist mit den Fischen Akunas und Apunas,

Chataspeteis und Achasp eteis undUtanasf), sind er-

laubt. R. Ab hu liess öffentlich in Cäsarea verkündigen, dass

man den Fischrogen von jedem, der solchen zum Verkauf dar-

bietet, kaufen kann, weil er nur von Pelusium undHispa-

nienff) kommt, dorten gibt es keine unreinen Fische. Eben so

) nDlTIO rTOU/ Uraea cybia der Römer, nämlich würfelförmige Stücke

Fleisch, die am Schwänze des Triton abgehauen wurden. Conf.

Plin. 32. S. 53. iTOtt, Triton. Ein grosser zum Gescblechte der

Thunfische gehöriger Seefisch.

**) rroSr), n-a^O, Chalbith, Chilbith, mehr Wasserturm als

Fisch, der sich unter den Uhren der grösseren Fische anhängt.

***) m^rmD, Sulthenulh, eine Art kleiner Thunfische.

t) yiDD, Epitz, der Gall- oder Tintenfisch. D31pN, Akuaas,

DilÖN, Apunas, OiitfDOttD, Chataspeteis, O^UÖDDN,
Achaspeteis, D^tDIN/ Utanas, unbekannte Namen von Fischen.

Die Benennungen sind wahrscheinlich persisch,

tt) NDl^Ü, Pelusium in Aegyptcn. NDOÜÖN, Hi Spanien.

18
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sagte Abaie, den Fisch Zaehantha*) aus dem Flusse Da-

bab kann man von Heiden kaufen. Warum darf man solches

tfaun? Soll man annehmen, dieser Strom fliesst schnell, es kön-

nen sich in ihm keine unreinen Irische aufhalten, weil diese nicht

schnell schwimmen, und ihnen die weisse Schnur im Rück-

bein fehlt? Allein wir sehen ja, dass unreine Fische in solchen

Strömen sich aufhalten, die schnell fliessen? Oder soll man an-

nehmen, das Wasser ist im Flusse Dabab salzig-, daher können

unreine Fische nicht in ihm leben, weil ihnen die Schuppen feh-

len? Allein wir sehen ja die Menge unreiner Fische in salzigen

Wassern; daher müssen wir annehmen, der Boden in diesem

Flusse ist von der Art, dass unreine Fische daselbst nicht leben

können. Darauf sagte Rabbi, jetzt, da man den Fluss Gus.a.f.)

und den Fluss Gamda ***) mit dem Flusse Dabab vereinigt hat,

ist der Fisch Zaehantha wieder verboten, denn dorten gibt es

unreine Fische. Abaie sagte, der See es elf) ist erlaubt, der

Seeochs ff) ist verboten; als Zeichen diene dir: das Unreine

ist rein, das Reine ist unrein. R. Aschi sagte, Separ-

nuna ist erlaubt zu essen, Kadeschnuna ist verboten. An-

dere meinen, er sagte, Kabarnuna fff) ist verboten. R. Akiba

kam einst nach Ginsek, da brachte man ihm einen Fisch, der

dem Fische Chipuscha, welcher zu den unreinen gehört, ähn-

lich sah. Er nahm einen Korb, that den Fisch unter den Korb, und

als er den Korb wieder weg nahm, so fand er in demselben

*) NFOn^ Zaehantha. Fische , die cingcsalzen und in Fässer ge-

schlagen sind. Eingcsalzen e Fische.

**) MTW.
***) WO).

t) N>D">T N*))0n» Secesel, Mecicseel s. v. wie Sechecht, Mer-

lucius, hat zwei Rücken und eine Afterflosse, aber keine Bartfäden.

tt) N>0">"1 N11D. Seeochs, Meerochs s. v. wie Bü ffelf isch,

Gonorrhynchus , hat eine lange Rückenflosse mit einem Stachelstrahl,

ttt) NSID-lDU;, Sepa ru una, NO'OUnp, Kade sehn u n a, N313")3p,

Kabarnuna. Unbckan nte Fischarten. Ebenso der Fisch NMJlDTI^

Chipuscha.
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Schuppen; da erlaubte er den Fisch. R. Aschi kam einst nach

Maidurin, man brachte ihm einen Fisch, welcher dem unreinen

Fisch Zelupcha ähnlich sah; da hielt er ihn gegen die Sonne

und bemerkte Schuppen an demselben ; daher erlaubte er ihn.

Derselbe Rabbi ging einst in eine andere nicht genannte Stadt, da

brachte man ihm einen Fisch, welcher dem unreinen Fische Se-

parnuna ähnlich war. Er Hess ihn mit einem weissen Gefässe

bedecken, und als er dann in dem Gefässe Schuppen bemerkte,

so erlaubte er den Fisch. Rabba, S. Barchana, kam einst nach

Akra Dagma, da brachte man ihm den Fisch Zachantha;

als er aber hörte, dass die Diener des Hauses den Fisch Bati *)

nannten, dachte er, vielleicht ist diess ein unreiner Fisch, und be-

rührte ihn nicht; des Morgens untersuchte er die Fische und fand

unreine unter denselben; da sagte er: Es wird dem Gerech-

ten kein Leid geschehen. Sprüchw. 12, 21.

In der Mischna heisst es : und die Beeren der C h a I
-

thi th **) sind verboten. Was kann die Ursache dieses Ver-

bots sein? weil man solche mit einem Messer abschneiden muss,

und dadurch ziehen diese das in's Messer von den verbotenen

Speisen Eingedrungene an sich, obschon ein Gelehrter sagte,

dass, wenn durch das Zurückziehen die Speise an Geschmack

verliert, solche erlaubt ist; allein hier bei den Beeren der

Chalthith macht der Saft derselben das aus dem verbotenen

Messer gezogene Fett wieder gut; daher ist sie verboten. Der

Sklave des R. Levi pflegte Chalthith zu verkaufen. Als R.

Levi gestorben war, fragte man R. Jochanan, ob man fort-

während von dem Sklaven Giiallhith kaufen dürfe? Dieser erwie-

derte: Wir schenken immer dasselbe Zutrauen dem Sklaven,

welches wir seinem Herrn zu schenken pflegten, darum darf man

auch jetzt nach dem Tode des R. Levi dem Sklaven trauen.

*) ")I0N3 f Baris, ein Fisch aus der Gattung der Rochen.

) ?T»n?n f rpJ") 7">n j Laserpitium
3

auch Silphium, die Pflanze*, aus

welcher der Saft Laser fliesst. Asant. rprwn SmJ I9*)*tpn di e Bee re

des Laserpitium.

18*
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dass er nicht Unreines für Reines verkaufen wird. Es kaufte einst

R. Huna, S. Miniumi, blaue Wolle zu Denkfaden *) im Hause

des frommen R. Amram, als dieser schon gestorben war. Da ging

er zu R. Joseph, um ihn zu fragen, ob er solche gebrauchen

könne. Dieser konnte ihm keine Auskunft geben. Als er diesen

verliess, begegnete er dem Schneider Chan an, dem er sein An-

liegen mittheilte; dieser sagte: woher soll der arme R. Joseph

dieses wissen? Auch ich kaufte einst die gleiche blaue Wolle

zum selben Gebrauche im Hause des R. Naha, Bruder des R.

Chaia, S. Aba, nach dem Tode des R. Naha. Da fragte ich

R. Math na, ob ich solche gebrauchen dürfe? auch dieser wussle

mir nicht zu antworten. Da ging ich zu R. Jehuda aus Hag-

runa, welcher mir sagte: Schmuel hat gesagt, wir schenken

der Frau dasselbe Zutrauen, das wir ihrem Manne geschenkt ha-

ben. Das ist auch die Lehre der Rabbinen; diese sagen, die

Frau geniesst dasselbe Zutrauen wie ihr Mann, dasselbe Verhäll-

niss findet auch bei dem Sklaven statt, und wenn der Mann stirbt,

so geniesst dessen Haus fortwährend dasselbe Zutrauen, bis man

gerechte Ursache hat, ihm solches zu entziehen. Dasselbe ist der

Fall mit dem Kaufladen, in welchem man blaue Wolle zu Denk-

fäden verkauft. Hier kann man immer kaufen, bis man gerechte

Ursache findet, solches zu unterlassen. Die Rabbinen haben fer-

ner gelehrt, die Witlwe eines Ungelehrlen, welche einen Gelehr-

ten heirathet, so wie der Sklave eines Ungelehrten , der an einen

Gelehrten verkauft wird, und die Tochter eines Ungelehrten, wel-

che einen Gelehrten heirathet, müssen mündlich geloben, dass sie

die Gebote und Verbote der Gelehrten beobachten wollen. Hin-

gegen die Wiltwe eines Gelehrten , die einen Ungelehrten heira-

thet, so wie die Tochter eines Gelehrten, die einen Ungelehrlen

heirathet, und der Sklave eines Gelehrten, der an einen Unge-

lehrten verkauft wird , sind von diesem Gelübde frei , weil sie

dasselbe Zutrauen behalten, welches sie früher hallen. So R.

Meier. R. Jehuda aber sagte, auch die Letztgenannten müssen

c

) Nn'j'On Purpurwolle = rp^*. Siehe f, 16. 17.
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mündlich geloben, die Befehle der Gelehrten zu beobachten.

Denn R. Schimon, S. Eleeser, sagte: Ich kannte eine Frau,

die ihrem Manne, der ein Gelehrter war, die Denkriemen*) anlegte;

als ihr Mann starb, heirathete sie einen Zöllner, dem sie beim

Zolleinnehmen half. Rab sagte. Milch, Fleisch, Wein und blaue

Wolle für Denkfäden soll man nie durch Heiden Hände weiter

befördern, selbst wenn man solche Gegenstände versiegelt hat;

aber Chilthith, Brod, Muries und Käse kann man durch Hei-

den weiter schicken, wenn diese Gegenstände versiegelt sind.

Denn bei Brod hat man nichts zu befürchten; der Heide wird es

bestimmt nicht verwechseln, weil man es sonst entdecken würde;

denn der Unterschied zwischen frischem Brode und altem Brode,

zwischen Waizenbrode und Gerstenbrode ist zu bemerkbar, sind

aber beide Brode gleich, so wird der Heide sich nicht die Mühe

geben, sie zu verwechseln. Warum sagte aber Rab, wenn man

Käse verschickt, ist ein Siegel hinlänglich, bei Milch aber muss

man zwei Siegel haben? Milch ist ja auch nicht theurer wie

Käse? R. Chahana sagte, Rab meinte nicht Milch, sondern

zerstückte Fische, die keine Zeichen haben, um sie vom Fleische

zu unterscheiden. Wenn dem so ist, könnte man diese ja mit

Fleisch verwechseln? Rab rechnet zwei Arten von Fleisch, näm-

lich Fischfleisch und eigentliches Fleisch. Schmuel sagte aber

kürzer. Fleisch, Wein, blaue Wolle, wenn man diese Gegenstände

durch Heiden versendet, soll man mit zwei Siegeln versiegeln,

bei Muries, Chilthith und Käse ist ein Siegel genug. Fisch ist

gleich dem Fleische; daher ist es nicht nöthig, besonders bemerkt

zu werden; Brod führt er gar nicht an, weil bei dem Brode alle

Besorgnisse wegfallen. Die Rabbinen lehrten, dass man von den

jüdischen Kleinhändlern in Syria weder Wein, Muries, Milch,

salku ndrisches Salz, Chilthith noch Käse kaufen soll, weil

diese verdächtig sind, Unerlaubtes in gedachte Gegenstände zu

mischen, man müsste sonst bestimmt wissen, dass einer von die-

sen Kleinhändlern ein wahrhaft frommer Mann sei. Gehet aber

*) ^b^&n Denk- und Gebetriemen. S. p. 17.
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ein .lade nach Syrien und isl im Hause eines solchen zu Gast,

so kann er Alles, was aufgetragen wird, gemessen, weil sie im

Hanse selbst nichts Unerlaubtes essen. Das so eben Angeführte

ist ein Beleg zu dem, was K. Jehoschua, S. Levi lehrte. Die-

ser sagte, wenn ein jüdischer Kleinhändler in Syrien einem Juden

ein Geschenk von den oben genannten Gegenständen macht, und

gibt es von dein Vorrathe. den er selbst für sein Haus gebraucht,

so darf derselbe es annehmen, denn für seinen eigenen Gebrauch

nimmt er nichts Unreines. Unter den oben angeführten Gegen-

ständen wird salkun drisch es Salz genannt. Was ist sal-

kun drisch es Salz?*) R. Jehuda sagte, Namens Schmuel:

es ist das Salz, das alle Vorneh men Roms gebrauchen.

Die Rabbinen lehrten, schwarzes salkundrisches Salz ist verboten,

weisses hingegen wurde erlaubt. So R. Meier; R. Jehuda

aber sagte das Gegenlheil: das weisse ist verboten, das schwarze

erlaubt. R. Jehuda, 'S. Gamaliel, Namens R. Chanina, S.

Gamaliel, sagte: beide Arten sind verboten. Rabba, S. Bar-

chana, sagte, Namens R. Jochanan, derjenige, welcher das

weisse Salz verbietet, that es aus der Ursache, weil man in das-

selbe die weissen Theile der unreinen Fischeingeweide hinein

mengt, und derjenige, welcher das schwarze Salz verbietet, that

es aus dem Grunde, weil man in dasselbe die schwarzen

Theile der unreinen Fischeingeweidc mengt, und derjenige, der

Beides verbietet, sagte, man mengt beide Eingeweide hinein. II.

') rTm^pSö nStt, mtD^pbo. Sal comlilum. Eingemachtes

Salz. Das Salz, sagt PHnius 1 31. c. T. s. 41, wird auch mit wohl-

riechenden Sachen eingemacht , vertritt alsdann die Stelle eines Ge-

müses und erregt Esslust und Reiz zur Speise. Früher spricht Pli-

nius von einem Salze, das durch Kochen mit Salzlischlacke — muria —
geschieden wird, und hemerkt, dass die Lacke, worin Laxi erf i sehe

— conf. Blochs Naturgeschichte der ausländischen Fische. Th. 5. p. 82.

—

eingemacht waten, gewöhnüdl das lieblichste Salt gebe. Dieser Um-

standdient zur Erläuterung dessen, was der Talmud von unreinen

Fischen hiebei bemerkt«
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Ab hu sagte, Namens R. Chanina, S. Gamaliel: in unserer

Gasse wohnle ein aller Heide, der dieses Salz verkaufte, dieses

pflegte er mit Schweinefett zu beschmieren.

In der Mischna heisst es: Alle diese angeführten Ge-

genstände sind verboten zum Essen, aber nicht deren

Nutzen. Unter den Worten: „Alle diese sind verboten",

verstehet man, dass nur diese angeführten verboten sind, andere

Gegenstande nicht. Welche Gegenstände will der Lehrer hier

ausschliessen? Nach Chiskia wird ausgeschlossen: das Ein-

geschlagene, wenn man weiss, dass die Meisten Wein dazu

nehmen, davon ist selbst der Nutzen untersagt. Nach R. Jocha-

nan werden Muries und Käse von ßeth-Uneika verboten, deren

Nutzen ebenfalls untersagt ist. R. Meier's Meinung wird hier an-

geführt, ohne dessen Namen zu erwähnen.

Mischna VI.

.srnrh i«"ftn n« «bims al>n /iVoks rnn» i?x .1

-\y\r\b flrfj -pyi t«ü ytiftft . ngte nian ewito

/ t r r v v • : ' " *
:

t - v •• t : A 1 ... ; I • -

rbüsn fn bmi Q^bnn .Tn*iöjK. "prnVbn 1$*

Folgende Dinge sind sogar zu essen erlaubt: Milch,

die ein Heide im Beisein eines Israeliten gemolken,

Honig und Honigkuchen aus dem Bienenstocke— Andere

meinen Weintrauben — selbst wenn sie träufen, sind

auch nicht einmal als Feuchtigkeit zur Unreinigkeit ge-

eignet. Eingemachte Speisen, in welche man nicht
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gewöhnlich Wein und Essig thut, Thunfisch, der nicht

ganz zerschnitten ist, Fischlacke, in welcher das Fisch-

chen ist, die Blätter von Chalthith. Ganz weiche, in

ein Fässchen gedrückte Oliven. R. Jose sagte, wenn

die Körner leicht herausfallen, sind sie verboten. Die

Heuschrecken aus dem Korbe des Krämers sind ver-

boten; die aber aus derVorrathskammer*) kommen, sind

erlaubt. Eben so verhält es sich mit der Hebe.

Gemara.

Diese Mischna ist ein Beleg zu dem, was die Rabbinen an

einem andern Orte lehren, nämlich: ein Jude kann sitzen in der

Nähe der Heerde des Heiden; dieser kann Milch melken, und der

Jude darf sie trinken, ohne zu besorgen, dass der Heide die Milch

verunreinigt hat. Wie soll dieser Ausspruch der Rabbinen ver-

slanden werden? Ist kein unreines milchgebendes Thier in der

Heerde, so verstehet es sich von selbst, dass der Jude die Milch

trinken darf, ist aber ein unreines Thier in der Heerde, warum

sollte die Milch erlaubt sein, da der Jude doch nicht sehen kann,

welches Thier der Heide milkt? Die Rabbinen wollen hier also

verstanden werden : Der Jude muss auf einer solchen Stelle sitzen,

dass er, wenn er aufstehet, den melkenden Heiden sehen kann;

dann ist es erlaubt; denn der Heide würde sich fürchten, unreine

Milch einzumischen, weil der Jude aufstehen könnte und sehen,

was er thut. Die Rabbinen haben diess darum angeführt, damit

man nicht glauben sollte, weil der Jude sitzend den melkenden

Heiden nicht sehen kann, so ist die Milch verboten; sondern sie

sagen, wenn er auch sitzend denselben nicht sehen kann, aber

wenn er sich erhebt und den Heiden beobachten kann, so ist die

Milch erlaubt. In der Mischna heisst es: Der Honig der Hei-

den ist erlaubt. Warum sollte diess aber verboten sein? Man

kann doch nicht besorgen, dass der Heide unreine fremdartige

Dinge hinein mischen wird ; denn dadurch würde ja der Honig

") pflDtt 'Airo&ijxri, Apotheca , Speicher, Scheune, Niederlage.
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verderben? Auch hat man nicht zu besorgen, es könnte gekoch-

ter Honig sein; denn wenn dem auch also wäre, so dürfte man

ihn doch essen, weil man den Honig ja auch ungekocht essen

kann, und wir haben ja schon die Regel niedergelegt, das, was

man roh essen kann, darf man auch essen, wenn der

Heide es gekocht hat. Auch darf man keine ßesorgniss tra-

gen, dass der Honig in verbotnen Gefässen aufbewahrt wurde,

und daher den in das Gefäss eingedrungenen Dunst wieder an

sich ziehet, weil diess dem Geschmacke des Honigs nachtheilig

ist. Es ist ja auch nach der oft angegebenen Regel erlaubt,

— also stehet dieses hier vergebens in der Mischna. In der

Mischna heisst es ferner: Auch Weintrauben, selbst wenn

sie träufen*), sind auch nicht einmal als Feuchtigkeit zurünrei-

nigkeil geeignet. Allein dagegen kann ja folgende Stelle angeführt

werden: Wir lehrten, wenn jemand Trauben in die Keller thut,

so sagt Beth Schammai, wenn solche träufen, sind sie fähig

unrein zu werden, selbst in dem Grade, als wäre Wasser auf

dieselben gegossen worden. Hillel sagte zwar zuerst, dass die

genannten Trauben nicht also betrachtet werden; dann aber stimmte

er doch der Meinung des Schammai bei; folglich siehet man,

dass die Feuchtigkeit zur Unreinigkeit geeignet ist? Diess ist kein

Widerspruch. Wenn man die Trauben in die Kelter thut, so ge-

schiehet es, um Wein daraus zu machen; dann siehet man gerne,

wenn die Trauben feucht sind. Hier ist aber die Rede von Trau-

ben, welche gegessen werden; da sucht man immer trockene zu

erhalten, und wenn dann auch solche träufen, so wird es nicht

*) Die Gemara hat ni"0^"!ST rn von "Qn, Botri uvarum. Raschi

DO^y Sm; mb'DUW büschelförmige Trauben, Honigtrauben, aus

welchen Traubenhonig bereitet wird, von welchem früher von Hebron

allein jährlich mehrere hundert Kameel- Lasten nach Aegypten ausge-

führt wurden. Conf. Rosenmüllers bibl. Alterthsk. B. i. Abth. 1. p.216.

Die Mischna dagegen hat rh'O'Vta'irTl und niN"0"p/l rn von

rn*QT Biene, daher Bienenhonig oder Honigkuchen. Die erste Les-

art scheint die richtige zu sein.
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geachtet, weil diese zum Essen und niclil zum Wein gebraucht

werden. Weiler heisst es in der Mischna: Thunfisch, der

nicht ganz zerschnitten ist. Die Rabbinen sagen, wenn

der Kopf und das Rückenbein ganz sind, so heisst es: nicht ganz

zerschnitten, und Fischlacke, in welcher das Fisch-

chen ist, heisst, wenn in der Lacke ein oder zwei Würmer, ge-

nannt Chilbilh, sind, so ist diese erlaubt. Allein wenn diese

erlaubt ist , wenn nur ein Chilbith in derselben ist, wozu die

Anzeige, wenn einer oder zwei in derselben sind? Verstehe die-

ses also: in einem verwahrten Fasse wenn ein Chilbilh ist, so

ist diess genug; in einem offenen Fasse müssen es aber deren

zwei sein; denn man kann annehmen, dass einer aus einem an-

dern Gelasse hineingefallen ist. Es wurde gelehrt, R. Huna habe

gesagt: der Thunfisch ist nur dann erlaubt, wenn man den Kopf

und das Rückbein erkennt. R. Nach man sagte, wenn man eines

von beiden erkennt, ist es schon hinreichend, entweder den Kopf

oder das Rückbein. Gegen diese Lehre machte R. Ukba, S.

Chama, folgende Einwendung. Wir wissen, dass solche Fische,

die Schuppen und Flossfedern haben, erlaubt sind zu essen; wie

kann man denn erkennen am Kopf oder Rückbein, dass sie zu den

erlaubten Fischen gehören? Abai sagte, hier ist nur die Rede

von den Fischen Arah und Palmuda*), welche zu den reinen

gehören, deren Köpfe aber dennoch den unreinen ähnlich sind.

R. Jehuda sagte, Namens Ola: EL Huna und R. Nach man

reden nur von der Fischlacke, welche man essen darf; sie reden

hier gar nicht von den Fischen selbst-, sondern der eine sagt,

wenn man den Kopf des Fisches siebet, darf man die Fischlackc,

in welcher derselbe bewahrt wurde, essen, der andere sagt,

man muss auch das Rückbein des Fisches erkennen, dann darf

man die Fischlacke essen. Allein bei dem Fischessen selbst muss

man beides, Kopf und Rückhein, erkennen, ehe es erlaubt ist.

R. Sira sagte, früher pflegte ich die Fischlacke mit ßrod zu es-
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sen, wenn ich in derselben den Kopf des Fisches oder das Rück-

bein desselben erkannte, weil ich der Meinung war, dass beide

Gelehrte nur von den Fischen selbst reden; als ich aber hörte,

was R. Je hu da, Namens Ola, sagte, so lhat ich es nur, wenn

ich Kopf und Rückbein erkannte. R. Papa sagte, das Endurlheil

bleibt, die genannten Fische sind nur dann erlaubt, wenn man

Hanpl und Rückbein erkennt. Dagegen wurde eingewendet: Es

heisst doch, wenn Fische in Stücke zerschnitten ausgekocht wer-

den, und es finden sich an einem Stücke die Zeichen, dass solche

zu den reinen Fischen gehören, selbst wenn das Zeichen nur an

einem Theile des Stückes ist, oder an einem Stücke unter Hun-

derten , so sind doch alle erlaubt. Einst brachte ein Heide ein

Fass voll Fische in Stücke zerschnitten auf den Markt; man fand

unter diesen ein Stück, das die Zeichen der Reinheit hatte, da er-

laubte R. Schimon, S. Gamaliel das ganze volle Fass; folg-

lich ist es ja erwiesen, wenn auch nur ein Stück die erforderli-

chen Merkmale hat. sind alle übrigen erlaubt. R. Papa erklärte

diess also, wenn man erkennt, dass alle Stücke von demselben

Fische sind, sind sie erlaubt, wenn man auch nur an einem Stücke

die Zeichen der Reinheit findet. Wenn dem also ist, so wäre es ja

nicht nöthig gewesen, es anzuzeigen ; denn das verstehet sich von

selbst, wenn man siebet, dass alle Stücke von einem reinen Fi-

sche sind, dass solche erlaubt seien? Es war nöthig, solches an-

zuzeigen, denn wenn der Lehrer es nicht gfelhan hätte, so hätte man

glauben können, Stücke Fische, wenn schon alle von gleichem

Fische sind, aber nicht alle die Zeichen der Reinheit haben, seien

verboten; daher wurde das Gegentheil angezeigt. Einst wurde eine

Rutte voll Zachantha in einen Behälter gebracht. R. Huna ging

hin, sie zu sehen, und als er einige Schuppen in der Butte bemerkte,

erlaubte er die ganze Butte voll Fische. Rabba sagte, wie ist

es möglich, dass man um einiger Schuppen willen alle Fische

erlaubt, vielleicht sind solche Fische darunter, die keine Schuppen

haben? Daher liess er ausrufen, dass diese Fische verboten seien;

und R. Huna, S. Chanina liess ausrufen, dass solche erlaubt
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seien. R. Jeremia aus Diphthi *) sagte mir, dass R. Huna

nur die Fischlacke, nicht aber die Fische selbst erlaubt habe, so

sagte R. Papa. R. Asclii sagte, mir sagte R. Papa, dass R.

Huna die Fische ertaubte. Was nun mich betrifft, so kann ich

die Fische nicht verbieten, weil ich von R. Papa gehört habe,

dass R. Huna, S. Chan in a, solche erlaubt habe; ich kann sie

aber auch nicht erlauben, weil ich von R. Jehuda, Namens

Ola gehurt habe, dass man nur solche Fische erlauben darf,

von welchen man das Rückbein und das Haupt besonders er-

kennt. Einst sass R. Chanina, S. Aida, bei R. Ada, S. Ah ab ah,

und sagte : Wenn jemand eine Schiffsladung Fässer mit Fischlacke

zu Juden bringt, und man findet den Chalbith in einem der

Fässer, so sind alle Fässer erlaubt, wenn solche offen waren; denn

man kann annehmen, so gut in diesem einem Fasse der Chalbith

war, so waren solche auch in den andern Fässern, nur weil diese

offen waren, sind die Chilbith hinweg gekrochen. Sind aber

die Fässer zugedeckt und verwahrt, so ist nur das Fass erlaubt,

in welchem der Chalbith sich fand. Da fragte ihn R. Ada, wo-

her hast du diese Lehre? jener erwiederte: Von drei grossen

Gelehrten, nämlich von Rab, Schmuel und R. Joch an an. R.

ßruna sagte Namens Rab: Fischeingeweide und Fischrogen soll

man nur dann kaufen, wenn wir versichert sind, dass der Ver-

käufer uns nur solche verkauft, die von reinen Fischen sind.

Ola sagte zu R. Dusthai aus ßiri **), weil Rab sagte, Ein-

geweide und Rogen, so ist es klar, dass auch unreine Fische

Rogen haben, sonst hätte er nicht beide zusammen genannt und

gesagt, man dürfe solche von denen kaufen, die wir als recht-

liche Leute kennen, welche uns keine von unreinen Fischen ver-

kaufen werden. Ich kann dir aber das Gegenlheil beweisen, es

heissl: die unreinen Fische werfen lebendige junge Fische aus,

die reinen aber Rogen; Hierauf antwortete jener, streiche das
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Wort Rogen aus den Worten des Rab aus und lies nur Ein-

geweide. Darauf sagte R. Sira, es ist nicht nöthig, das Wort

Rogen auszustreichen, denn reine sowohl als unreine Fische wer-

fen Rogen aus; allein bei den unreinen Fischen ist der junge Fisch

in dem Rogen, ehe er aus dem Leibe des Fisches geworfen wird, voll-

kommen, in dem reinen aber nicht, da muss erst der Sand solche

hervorbringen. Warum ist es aber nölhig, den Rogen von be-

kannten und rechtlichen Verkäufern zu kaufen? Haben wir doch

Zeichen, wodurch wir erkennen, ob solcher von reinen oder un-

reinen Fischen ist. WT

ir lehrten doch, dass man die nämlichen

Zeichen, die man an den Eiern der Vögel findet, woran man

erkennt, ob solche rein oder unrein sind, auch an den Eiern

der reinen oder unreinen Fische findet. Wie ist diess mög-

lich? Die Zeichen der reinen Fische sind dem Gesetze nach

Schuppen und Flossfedern ? Versiehe das oben Gesagte also

:

Wenn die Eier im Fischrogen länglich sind, und die eine Seite spitzig,

die andere rund ist, so ist diess ein Zeichen, dass dieser Rogen von

reinen Fischen ist; sind aber alle zwei Seilen spitzig oder rund,

so ist solcher von unreinen Fischen. Ist das Gelbe des Eies

oben, und das Weisse in der Mille, so ist es ein Zeichen der

Unreinheil, ist aber das Weisse oben, und das Gelbe in der Mitte,

so ist es ein Zeichen der Reinheil. Ist aber das Gelbe und

Weisse vermischt, so ist diess ein Zeichen, dass solche von

kriechenden Thieren, folglich unrein sind. Rabba sagte, man

muss Rab's Meinung also verstehen: Wenn der Fischrogen

ganz zerschlagen ist, so dass die genannten Kennzeichen nicht

bemerkbar sind, kann man ihn nur von einem uns bekannten red-

lichen Manne kaufen. Allein, wenn die Meinung des R. Dusthai

aus Biri angenommen wird, dass unreine Fische keinen Rogen

haben, was machen wir dann mit dieser Stelle: Die Fischrogen

haben die nämlichen Zeichen, als wie die Eier der Vögel? Sollte

man diese Stelle vielleicht verbessern? Ja, sage nicht Fischrogen,

sondern Fischeingeweide. Wie kann aber vom Fischeingeweide

die eine Seite rund, die andere spitzig sein? Die Schwimmblase

ist so beschaffen. Wie hat man sich aber zu verhallen, wenn
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man keinen bekannten; Verkäufer findet? R. Jehuda sagte, wenn

der Verkäufer sagt: ich habe die Fische eingesalzen und weiss,

dass solche rein sind, so darf man ihm glauben. 11. Nach man

sagt: er muss uns auch die Art der Fische, die er eingesalzen

hat, zeigen. R. Jehuda sagte dem Aufwärter Aba, wenn der

Verkäufer sngt: ich habe die Fische eingesalzcn, so glaubt man

solches.

In der Mischna heisst es: die Blätter von Chalthilh sind

zu essen erlaubt. Das versteht sich ja von selbst, man schnei-

det diese ja nicht mit einem Messer? Versiehe, selbst wenn an

dem Blatte ein Stück von der Wurzel ist, so ist es doch erlaubt.

Wenn diess nicht angezeigt wäre, könnte man glauben, es wäre

verboten, man halte glauben können, die Wurzel sei aus einem

andern Gelasse genommen und vielleicht mit einem Messer ab-

geschnitten worden; daher wird gezeigt: wenn man eine Wurzel

mit den Blättern findet, kann man annehmen, die Wurzel sei nur

aus Zufall mitgenommen worden.

In der Mischna heisst es ferner: Ganz weiche, in ein

Fäs sehen gedrückte Oliven sind erlaubt. Das verstehet

sich ja von selbst? Allein es muss doch angezeigt werden; weil

die Oliven sehr weich sind, könnte man auf den Gedanken gera-

then, man hätte Wein gebraucht, um solche weich zu machen,

daher wird angezeigt, dass diess der Fall nicht sei. R. Jose

sagt, wenn die Körner leicht heraus fallen, sind sie

verboten. Was für Oliven sind diess? R. Jose, S. Chan i na,

sagte, wenn man die Olive in der Hand hält, und der Kern fällt

von selbst herunter. Es ist also klar, R. Jose glaubt, man hat

die Oliven in Wein gelegt, dadurch sind sie weich geworden.

Ferner heisst es in der Mischna: Die Heus cb recken aus

dem Korbe des Krämers sind verboten. Die Rabbinen

lehrten, Heuschrecken, Kaprissen, Kaplutulh, die man

aus einem Magazine bringt, oder von dem Orte, wo solche zube-

reitet werden, sind erlaubt. Diejenigen aber, die von Kleinhänd-

lern zum Verkaufe ausgebolen werden, sind verboten, weil diese

Wein darauf giessen. Dasselbe ist der Fall bei Aenfelwein, der
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vom Lager kömmt; dieser ist erlaubt, aber der, welcher von

Kleinhändlern verkauft wird , is verboten , weil diese Wein hinein

mengen. Die Rabbinen lehrten, einst habe Rabbi Leibschmer-

zen gehabt, da sagte' er, ist Niemand hier, der mir sagen kann,

ob der Aepf'elwein von den Heiden verboten ist, oder erlaubt?

Da sagte R. Ischmael, S. R. Jose, einst hatte mein Vater

Leibschmerzen, man gab ihm Aepf'elwein von Heiden gekauft,

welcher schon 70 Jahre alt war, er trank solchen, und es wurde

ihm besser. Rabbi erwiderte: Dieses wusstest du und konn-

test mich so lange leiden sehen? Hieraufsuchte man nach Apfel-

wein und fand bei einem Heiden 300 Eimer, der schon 70 Jahre

alt war, Rabbi trank davon und wurde geheilt. Darauf sagte

er: Gelobt sei Gott, welcher seine Welt den Wächtern überge-

ben hat!

Weiter heisst es in der Mischna: eben so verhält es

sich mit der Hebe*). Wie ist diess zu verstehen? Wie R.

Scheschith sagte: Wenn ein Priester im Verdacht ist, die

Hebe zu verkaufen, als wäre sie nicht Hebe, so soll man das,

was vor ihm liegt, nicht kaufen; allein was er aus der Vorralhs-

kammer bringt, oder in Körben, oder von dem Orte der Zube-

reitung darf man von ihm kaufen; denn liier fürchtet er sich zu

verfälschen; er denkt, wenn es die Rabbinen gewahr werden, so

nehmen sie mir Alles weg.

) H^^nh, Geschenk, insbesondere an den Tempel und die Prie-

ster = Hebe, Hebeopfer, in Bezug- auf einen gewissen Ritus der

Elevation. 5. M. 26, 1 — 11. 4. 18, 11 — 13. Auch Primitiae ge-

nannt; Geschenke von Korn, Most, Ol und andern Früchten, wenn

sie gesammelt, gereinigt und zur Speise zubereitet waren. Conf. Tract.

Trumolh.

Ende des zweiten Abschnittes.





•T1T ntinS riDÜft

Witt p-is

Abhandlung von dem Götzendienste.

Dritter Abschnitt.

Alle Bilder.

19





M i s c h n a I.

nna eajg TTSJS "Rti ^.s.^ »710$ b^Q^ssen te .a

tr».a irpiü bs /taia aatön i

,wte Ta /riss: ix bm
TT T

Alle Bilder sind zur Nutzung verboten, weil sie

wenigstens einmal im Jahre angebetet werden , so sagt

R. Meier. Die Gelehrten sagen, nur solche, die einen

Stab, Vogel oder Kugel in der Hand haben. R.Schi-

mon, S. Gamaliel, sagt, jedes Bild, welches etwas in

der Hand hat.

Geuiara.

Wenn es wahr ist, dass diese Bilder ein Mal wenigstens im

Jahre angebetet werden, warum erlauben die Rabbinen die Nutzung

derselben? R. Izchak, S. Joseph, sagte, Namens R. Jocha-

nan: In R. Meier's Heimath hatten die Heiden den Gebrauch,

jedes Bild ein Mal im Jahre anzubeten , an andern Orten aber war

dieser Gebrauch nicht; da nun R. Meier immer von dem Wenigen

aus seinen Grundsatz nimmt, — d. h. R. Meier verbietet dess-

halb die angegebenen Bilder, obschon er wusste, dass sie nur in

seiner Heimath angebetet werden; denn er dachte, wenn er er-

lauben würde die Nutzung der Bilder ausserhalb seiner Heimath,

so könnte man es sich in seiner Heimath auch erlauben, — aus

Fürsorge, desswegen verbietet er hier die Bilder. Die Rabbinen.

19*
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welche diesem Grundsatze nicht beistimmen, erlauben den Nutzen

derselben. R. Jehuda sagte, Namens Schmuel, hier in der

Mischna ist die Rede nicht von gemeinen Bildern, sondern nur

von solchen, die gemacht worden sind zur Ehre der Könige.

Rabba, S. Bar Chana, sagte, Namens R. Jochanan, dann

verbietet R. Meier den Nutzen dieser Bilder, wenn solche am

Thore des Ortes stehen. Rabba sagte, R. Meier verbietet nur

den Nutzen solcher Bilder, die in Dörfern aufgerichtet sind, aber

in grossen Städten erlaubt auch er den Nutzen derselben ; denn

diese werden nur als Verschönerung der Stadt aufgestellt und

nicht angebetet. Wer kann aber erlauben den Nutzen der Bilder,

die in Dörfern aufgestellt sind, diese sind ja nur zum Anbeten auf-

gestellt? Du musst daher die Worte des Rabba also annehmen.

Er sagte : die Rabbinen erlauben den Nutzen der Bilder, welche in

den Städten aufgestellt sind, weil sie nur als Verschönerung der

Stadt und nicht als Götzen betrachtet werden, aber die Bilden,

welche in Dörfern aufgestellt sind , von denen verbieten sie den

Nutzen, weil sie angebetet werden. In der Mischna heissl es:

Die Gelehrten sagen, nur solche, die einen Stab, einen

Vogel oder eine Kugel in der Hand haben, sind ver-

boten. Die Ursache, warum die Rabbinen diese verboten haben,

ist folgende. Wenn der Götze öinen Stab in der Hand hat, so

will das so viel sagen, als ob er anzeigen wollte, er regiere mit

diesem Stabe die ganze Welt. Hat er einen Vogel in der Hand,

so will das anzeigen , er kann sich wie ein Vogel an Schnelligkeit

überall hin begeben. Hat er eine Kugel, so bedeutet es so viel,

als ob die ganze Welt in seiner Macht wäre. Später wurden auch

diejenigen Bilder verboten, die ein Schwert in der Hand, eine

Krone auf dem Haupte, oder einen Siegelring an der Hand

haben. Früher glaubte man, ein Schwert sei kein göttliches Zei-

chen, sondern nur das Zeichen eines Räubers, als man aber

später erfuhr, dass ein Bild mit dem Schwerte in der Hand einen

Götzen vorstelle, in dessen Macht Leben und Tod stehe, so wurde

diess verboten. Früher, wenn man ein Bild mit einer Krone
sah, glaubte man, es sei ein unbedeutender Kranz, dann erfuhr
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man aber, dass es ein königliches Di ad em vorstelle; daher wurde

auch diess verboten. Früher, wenn man ein Bild mit einem Ringe

sah, glaubte man, dieser Ring sei das Zeichen eines Sklaven, als

man aber erfuhr, dass ein Bild mit einem Siegelringe einen Götzen

vorstelle, welcher der Welt Richter sei und das Urtheil siegele,

so wurde auch diess verboten. — In der Mischna heisst es fer-

ner: R. Schimon, S. Gamaliel, sagt, jedes Bild, das nur

etwas in der Hand hat, ist verboten. Es wurde gelehrt,

jedes Bild ist verboten, wenn es auch nur eine Erdscholle oder

ein Stück Holz in der Hand hält. R. Aschi fragte, wie man ein

solches Bild ansehen müsse, das Menschenkoth in der Hand habe,

ob man denken soll, dass diess ein Zeichen der Verächtlichkeit,

oder ob das eine mächtige Gottheit vorstelle, die alles nur als

Kolh betrachte. Diese Frage wird der Prophet Elias, wenn er

kömmt, beantworten.

Mischna IL

. . — TT *
" T \ V " T

* *

r v: v ' v t

Findet jemand Bruchstücke von Bildern, so ist deren

Nutzung erlaubt. Findet man die Figuren einer Hand

oder eines Fusses, so sind sie verboten, weil derglei-

chen angebetet werden.

Gemara.

Schmu el sagte, selbst von einem angebeteten Götzen wenn

man Stücke findet, so sind solche erlaubt. Allein die Mischna sagt

ja, nur Bruchstücke von Bildern sind erlaubt, nicht aber von Götzen?

Weil die Mischna im Nachsalz selbst die Hand oder den Fuss



294

von einem Bilde verbietet. Daher sagt sie im Vordersalze: Bild.

Allein sie meint auch, dass Bruchstücke eines Götzen erlaubt seien.

In der Mischna heisst es: bindet jemand die Figur einer

Hand oder eines Fusses, so sind sie verboten, weil

dergleichen angebetet werden. Warum sollen diese ver-

boten sein? Es sind ja nur Bruchstücke, und solche erlaubt

Schmuel? Schmuel erklärt das Verbot der Mischna auf diese

Weise: wenn jemand findet eine Hand oder einen Fuss und be-

merkt an denselben, dass sie nicht abgebrochen sind von einem

Götzen, sondern dass sie in der Form, in welcher sie gefunden

werden, als Gegenstände der Anbetung gefertigt wurden, sind sie

verboten, weil die Heiden für solche eine Art Altar bauen, auf

den sie diese legen und anbeten. Es wurde gelehrt, wenn ein

Götze von selbst, durch Zufall, ohne Zuthun eines Menschen, zer-

bricht, sagt B. Jochanan, der Nutzen davon ist verboten; allein

B. Schimon, S. Lakisch, erlaubt den Nutzen. R. Jochanan

verbietet den Nutzen darum, weil der Götze durch jemand noch

nicht ist entheiligt worden, R. Schimon, S. Lakisch, erlaubt

den Nutzen, weil durch das Zerbrechen der Götze entheiligt wor-

den ist. B. Jochanan wendete gegen diese Meinung des R.

Schimon, S. Lakisch, Folgendesein: es heisst: Da sie aber

des andern Morgens frühe aufstanden, fanden sie Da-

gon aber mal auf seinem A n tlilz liegen aui der Erde

vor der Lade des Herrn, aber sein Haupt' und 's eine

beiden Hände abgehauen auf der Schwelle, dass der

Rumpf allein darauf lag, darum treten die Priester

Dago ns und alle, die in Dagons Haus gehen, n ich t auf

die Schwelle Dagons zu Asdod bis auf diesen Tag.

1 Sam. 5, 45. Also ersehen wir ja, dass auch, wenn ein Götze

von selbst zerbricht, die Heiden dennoch den zerbrochenen für hei-

lig halten? Jener evwiederle, diess beweisst nichts gegen meine

Ansicht. Die Heiden sagten, der oberste Gott hat den Dagon ver-

lassen und ihn bis zur Schwelle des Tempels geschleppt, dann

liess er sich besänftigen; daher betrachten diese die Schwelle für

heilig, aber nicht mehr den Dagon. Darauf machte R. Jochanan
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noch eine andere Einwendung gegen die Meinung des R. Schi-

mon, S. Lakisch. In der Mischna heissl es: findet jemand
ß r u c h s t ü c k e v o n ß i 1 d e r n, s o i s t d e r e n N u t z u n g erlaubt.

Daraus gehet hervor, dass Bruchslücke von Bildern erlaubt sind,

aber nicht von wirklichen Gölzen. Jener erwiederte, du mnsst

also schliessen: zerbrochene Bilder sind erlaubt, ganze Bilder sind

verboten. Denn hier ist die Rede nicht von Götzenbildern. Das

aber ist die Meinung des R. Meier, welche hier angeführt wird,

ohne dessen Namen zu nennen. Wenn wir diess annehmen, so

lässl sich Folgendes gegen R. Jochanan's Meinung einwenden,

weil wir von R. Meier's Worten auf die der Rabbinen schliessen.

R. Meier verbietet ganze Bilder, aber Bruchstücke derselben er-

laubt er, so sagen wir: die Rabbinen verbieten ganze Götzen, aber

Bruchstücke derselben erlauben auch sie. Warum verbietet aber

R. Joe li an an Bruchstücke der Gölzen? Antwort: Bilder haben

nicht dieselben Verhältnisse wie Götzen, darum können sie auch

nicht mit Götzen verglichen werden, denn in Bezug auf Bilder ist

es ganz ungewiss, ob solche angebetet worden sind. Gesetzt,

man hat solche angebetet, und wir finden ein zerbrochenes Bild,

warum sollen wir nicht annehmen, es habe jemand diess Bild mit

Fleiss zerbrochen, und dann ist es ja entheiligt und der Nutzen da-

von erlaubt? Aber in Bezug auf wirkliche Götzenbilder ist es

gewiss , dass sie angebetet worden sind ; die Ungewissheit be-

stehet nur darin, wenn wir einen zerbrochenen Gölzen finden, ob

er von selber oder durch Zuthun eines Menschen zerbrochen

wurde. Also hier haben wir nur die eine Ungewissheit, ob ein

Mensch den Götzen zerbrochen habe, oder ob er selber zerbrochen

ist. Allein wir haben die Gewissheit, dass er angebetet wurde,

und eine Ungewissheit kann die Gewissheit nicht aufheben
;

darum sind zerbrochene Bilder erlaubt und zerbrochene Götzen

verboten. Du sagst also, eine Ungewissheit hebt die Gewiss-

heit nicht auf? Und doch lehrten wir, wenn jemand stirbt, von

dem wir überzeugt waren, dass er den Zehnten gehörig abgetra-

gen hatte, und wir finden unter seiner Nachlassenschaft einen Spei-

cher mit Getraide, so nehmen wir an, dass von diesem der Zehnt
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schon entrichtet worden ist, obschon die Frucht ganz Irisch ist. Also

hier heben wir ja durch eine Ungewissheit die Gewissheit

auf? Denn die Frucht war ja einst unverzehntet, das wissen wir

gewiss. Ob er den Zehnten davon gegeben habe, oder nicht, ist

ungewiss, und doch nehmen wir an, dass der Zehnt von der

Frucht gegeben ist? Diess kann man also erklären: Man kann an-

nehmen , dass in diesem Falle das Gewisse durch ein Gewisses

aufgehoben, oder ein Ungewisses durch ein anderes Ungewisses

aufgehoben worden ist. Denn sobald wir fest überzeugt sind , dass

jemand gehörig den Zehnten entrichtet, glauben wir bestimmt,

dass er in diesem Falle den Zehnt entrichtet habe, denn R. Cha-

nina Chusah sagte, wir glauben bestimmt, dass ein redlicher

Mann nie seine Frucht weglegt, bis er den Zehnten davon ent-

richtet hat. Also hier hebt ein Gewisses das andere auf. Oder

man kann annehmen, dass die Frucht nicht unter den Gesetzen

des Verzehentens lag, denn R. Oschia sagte, man kann eine

List anwenden, wodurch man sich von dem Zehnten befreien kann,

nämlich, wenn man die Frucht in's Haus gebracht hat, ohne solche

von Spreu gereinigt zu haben, kann man seinem Vieh davon zu

fressen geben, ohne den Zehnten davon zu entrichten. Allein

man kann doch aus einer andern Stelle beweisen, dass das Un-

gewisse das Gewisse aufhebet. Wir wurden belehrt, dass R. Je-

huda sagte, einst hatte die Magd im Hause eines bösen Juden

zu Rimon*) eine unzeitige Geburt gehabt und solche in eine

Grube geworfen ; da kam ein gelehrter Priester und legte sich über

die Grube, um zusehen, ob die unzeitige Geburt männlichen oder

weiblichen Geschlechts war, um dadurch die Zeit der Unreinheit für

die Magd zu bestimmen. Allein er fand nichts in der Grube, und

als es vor die Weisen kam , so erklärten sie den Priester für rein,

obschon er hätte unrein sein sollen, weil er über der Grube lag,

in welcher ein todtes Kind war. Da aber der Priester nichts in

der Grube sah, so sagten die Weisen, vielleicht waren Ratten

') p>o>->.
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und Mäuse in der Grube und haben das Kind aufgezehrt oder

weggeschleppt. Hier ist es ja gewiss, dass die unzeitige Geburt

in der Grube war, und nur ungewiss, ob die Mäuse und Ratten

solche aufgezehrt haben, und dennoch hebt hier die Ungewiss-

heit die Gewissheit auf? Nein, das war nicht der Fall. Es war

hier nicht ein Kind , welches die Magd in die Grube warf, son-

dern eine Mutterblase, und dadurch wird der Priester nicht

verunreinigt. Das kann ja nicht der Fall gewesen sein, es heissl

ausdrücklich, der Priester kam, um zu sehen, ob die unzeilige

Geburl männlich oder weiblich war. Du musst diess also ver-

stehen: der Priester ging, um zu sehen, was die Magd in die

Grube geworfen halle, und gesetzt, es war ein Kind, so wollte

er sehen, welchen Geschlechtes es war. Oder man kann auch

annehmen, in der Grube waren Ratten und Mäuse, die das

Kind bestimmt aufgezehrt oder weggetragen hallen. R. Jochanan

machte noch einen Einwand gegen die Meinung des R. Schimon,

S. Lakisch. In der Mischna heisst es: Findet man die Fi-

gur eines Fusses oder einer Hand, so sind sie ver-

boten. Daraus wird ja ersehen, dass auch Bruchstücke verbo-

ten sind? Antwort: diess hat ja schon Schmuel erklärt, dass

dieses keine Bruchstücke, sondern ganze Gegenstände des Anbe-

lens waren. R. Jochanan brachte noch eine andere Einwen-

dung vor. Es heisst: ein Heide kann seinen eigenen Götzen und

den eines andern Heiden entheiligen, aber ein Jude kann den

Götzen eines Heiden nicht entheiligen. Warum soll man denn einen

Götzen, welcher von einem Juden entheiligt worden ist, nicht be-

trachten, als sei er von selber zerbrochen? Abaia sagte, ver-

siehe diesen Satz also: nur dann ist der Götze nicht entheiligt,

wenn der Jude dem Götzen mit einem Hammer das Gesicht ein-

drückt. Allein wir sind doch belehrt worden, wenn man dem

Götzen das Gesicht mit einem Hammer eindrückt, obschon man

nichts von demselben abbricht, ist er doch entheiligt? Versiehe,

wenn der Heide solches thut, wird es betrachtet als entheiligt,

wenn es aber ein Jude thul, so wird diess nicht als entheiligt be-

trachtet, sondern der Jude, wenn er einen Götzen will entheiligen.
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muss von demselben ein Stück abbrechen. Hub ha sa^le, eigenl-

licli ist der Götze schon entheiligt, wenn ihm der .lade das Gc-

sichl eindrückt; allein die Rabbinen sesorglcn. der Jude mächte

solchen aufheben, ehe er das Gesicht eindrückt und dann wird er

als der Götze des Juden betrachtet, weil, sobald er solchen aul-

hehl, der Götze sein Ei gen inum ist, und der Götze eines Juden

kann nie entheiligt werden. R. Jochanan machte noch eine

andere Einwendung- gegen R. Schimon, S. Lakisch. Es heisst,

wenn ein Heide die Steine von Markulis*) nimmt und damit

eine Gasse oder ein Theater pflastert, da darf ein Jude auf sol-

chem Pflaster gehen, thut es aber ein Jude, so ist es verboten,

darauf zu gehen. Warum betrachtet man die Steine als einen

Götzen, der von selber zerbrechen würde? Dieses Verbot geschah

aus demselben Grunde, wie oben Rabba angezeigt hat. Er

machte auch eine andere Einwendung. Es heisst: wenn ein Heide

ein Stück von einem Götzen abschneidet, so ist der Götze da-

durch entheiligt, wenn der Heide das abgeschnittene Stück

benutzen will; daher ist für den Juden sowohl der Götze als

auch das abgeschnittene Stück erlaubt. Hat der Heide aber

solches gethan in der Absicht, den Götzen dadurch zu ver-

schönern, so ist der Götze nicht entheiligt, und desshalb

verboten, das Stück aber ist erlaubt. Thut aber solches ein

Jude, so ist der Götze und das Stück verboten. Warum? man be-

trachtet dieses als einen Götzen, welcher von selbst zerbrochen

ist. Dieses Verbot geschah aus demselben Grunde, wie oben

Rabba erklärt hat. R. Jochanan machte wieder einen Ein-

wand gegen R. Schimon, S. Lakisch. Es heisst, einen Götzen,

aus Eisen verfertigt, soll man zerfeilen und den Staub davon dem

Winde Preis geben, oder in's Meer weilen. Die Rabbinen sagten

darauf, wenn dieser Staut) dem Winde Preis gegeben wird, so

fällt er auf die Erde und kann sonach dem Juden zum Nuizni

werden. Dennoch heisst es im Gesetze 5. M. 13, 17: Und lasse

*) D^plO. Conl'. Mische IV. I.
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nichts von dem Banne an deiner Hand hängen. Warum";

man kann diesen Staub anseilen als einen Götzen, welcher von

selber zerbrochen ist. Die Antwort darauf ist, wie oben Rabba
erklärte. Er machte aber noch eine andere Einwendung. Es

heisst: II. Jose, S. Jasian, sagte, wenn jemand findet das Bild

eines D rächen *), dessen Kopf abgeschnitten ist, so ist es ungewiss,

ob ein Heide oder Jude das Haupt abgeschnitten hat. der Nutzen

ist daher erlaubt. Weiss man aber bestimmt, dass ein Jude den

Kopf abgeschnitten hat, so ist es verboten. Warum? man kann ja

den Drachen betrachten als einen Götzen, der von selber zerbro-

chen ist? Die Antwort darauf ist, wie oben Rabba sagte. Den-

noch machte R. Joch an an noch eine Einwendung gegen R.

Schimon, S. Lakisch. Es heisst: Jose sagte: Die Kräuter,

welche unter dem Haine der Götzen wachsen, darf man nicht

essen, denn die abgefallenen Blätter der Bäume dienen zum Wachs-

thum wie Dünger. Warum ist diess verboten? Man kann ja die

abgefallenen Blätter ansehen als einen Götzen, der von selber zer-

brochen ist? Diess ist nicht der Fall hier; obschon die Blätter

abfallen, so bleibet doch der Hain immer in seiner Gestalt; daher

kann diess nicht mit dem Götzen verglichen werden. Aber wenn

mau ein Stück von einem Götzen abschneidet, damit der Götze

verschönert werde, so ist ja doch das abgeschnittene Stück er-

laubt, obschon der Götze verboten ist, und der Götze bleibt ja

doch ganz in seiner frühern Gestalt ? R.Huna, S. R. J e h o s c h u a h.

sagt, beide angeführten Stellen sind nicht gleich. Von dem Baume

lallen jährlich die Blätter ab. weil es in der Natur der Bäume ist,

daher kann dieses den Hain nicht entheiligen, aber wenn mau ein

Stück vom Götzen abschneidet, so geschieht dieses mit Vorsalz

und nur ein Mal, daher ist das abgeschnittene Stück erlaubt. R.

Schimon, S. Lakisch, machte folgende Einwendung ye^en die

Meinung des R. Jochanan. welcher sagte: von einem Götzen, der

durch Zufall von selber zerbricht, ohne Zulhun eines Menschen

) ]*lp")~t / Draeo, 6i>('r/.Mv- Drache oder Schlange
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ist der Nutzen verboten. Ein Vogelnest, das auf der Spitze eines

Golt geweihten Baumes sich befindet — d. h. man hat den Baum

dem Tempel geschenkt — so ist der Genuss davon verboten, wenn

man aber dennoch einen Nutzen davon gehabt hat, so ist es nicht

erforderlich, ein Schuldopfer darzubringen. Befindet sich aber ein

Vogelnest auf dem Baume eines Gölzenhaines, so darf man sol-

ches mit einem Rohr herabschlagen und Nutzen davon haben. Da

nun die Vögel von demselben Baume, auf welchem sie ihre Nester

machen, das Holz zu ihrem Neste wahrscheinlich genommen ha-

ben, so darf man demnach das Nest gebrauchen. Daraus ist

zu ersehen, dass man von einem Götzen, der von selber zer-

bricht, Nutzen haben dürfe. Nein, diess ist nicht erwiesen. Hier,

wo die Rede ist, dass man das Vogelnest gebrauchen kann, be-

ziehet es sich auf solche Vogelnester, von welchen man gewiss

weiss, dass der Vogel das Holz dazu von einem andern Baume

und nicht vom Gölzenhaine genommen hat. Diess gehet auch klar

aus der Bereitha selber hervor. Denn es heisst, ein Vogel-

nest, das sich auf einem dem Heiligthume geweiheten Baume be-

findet, davon ist der Genuss verboten, wenn man aber doch einen

Nutzen von solchen Vogelnestern gehabt hat, so ist es nicht er-

forderlich, ein Schuldopfer darzubringen. Der Genuss wurde von

den Rabbinen verboten, weil das Vogelnest auf einem Golt ge-

weiheten Baume sich befindet, ein Schuldopfer aber erfordert es

nicht, wenn man schon einen Nutzen davon halle, weil diess nach

dem Gesetze nicht verboten isl; denn das Holz zum Neste kann

nicht von dem geweiheten Baume, sondern von andern Bäumen von

den Vögeln genommen worden sein. Sollte aber die Bereitha

wirklich gemeint haben, dass die Vögel das Holz zum Neste vom

geweiheten Baume selber genommen hätten , so müssle man ja,

wenn man einen Nutzen davon gehabt hat, ein Schuldopfer bringen,

weil das Gesetz solches verboten hat. Da nun die Bereitha

sagt, man hat nicht nölhig ein Schuldopfer zu bringen, so ist es

klar, dass sie meinte, das Vogelnest war gebaut vom Holze eines

andern Baumes. Darauf sagte R. Schimon, S. Lakisch: aus

dieser Bereitha kannst du nichts für deine Meinung anführen,
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denn wir wissen, dass die Vögel nur junge Zweige zum Baue

ihrer Nester nehmen. Junge Zweige aber wachsen, nachdem der

Baum schon zum Heiligthum bestimmt wurde, und was noch

wächst, ist nach der Meinung des Lehrers, welcher die Bereilha

aufgezeichnet hat, nicht verboten; folglich kann auch das Vogelnest

von dem geweihelen Baume selbst sein , und dennoch , wenn man

einen Nutzen davon hatte, ist es nicht erforderlich, ein Schuld-

opfer darzubringen. R. Ab hu sagte, hier in der Bereilha ist

gar nicht die Rede von dem Gebrauch oder Nichtgebrauch der

Vogelnester, sondern von den jungen Vögeln, die in den Nestern

sich befinden. Die jungen Vögel sind erlaubt. Man könnte diese

zwar verbieten aus Besorgniss, es möchte jemand auf den Baum

des Götzenhaines steigen, um die Vögel auszunehmen, dann hätte

er aber selbst einen Nutzen von dem verbotenen Baume; daher

hat man erlaubt, mit einem Rohr das Nest herabzuschlagen, um
die jungen Vögel zu nehmen. R. Jakob sagte zu R. Jereniia,

S. Tachlipha: ich will dir das Schlussurtheil sagen von dieser

Bereitha. Die Vögel in den Nestern sowohl auf Gott geheiligten Bäumen,

als auch auf Bäumen von Götzenhainen sind erlaubt, weil sie hin

und her fliegen, aber die Eier in den Nestern sind verboten, weil

diese liegen bleiben und dadurch einen Nutzen von dem Baume

haben. Nehme ich nun die Eier, so habe ich einen Nutzen da-

von, und dieser ist nicht erlaubt, desswegen sind die Eier ver-

boten. R. Aschi sagte, junge Vögel aber, die noch nicht fliegen

können, unterliegen dem Gesetze, wie die Eier.

M i s c li n a III.

^ipTI snyw jr$g> rra ,n^n rra o.Thn D^fe ,a

,^Än feti /Tai*** :ö sh jiisan caS oa-fch

j/pteja "jTCüaa fett ,V^c*i
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Wenn man Gerätlie findet, auf denen das Bild der

Sonne, des Mondes oder eines Drachen isl , so muss

nun sie in den Salzsee werfen. 1». Schimon, S. 6a-

malicl saj^te', nur dann, wenn solche auf vorzüglichen

(ien'ilhen stehen, sind sie verboten; sind sie aber auf

unbedeutenden Gerälhen , so sind sie erlaubt.

Gemara.

Aus dieser Misclma könnte man schliesscn. dass die Heiden

nur die Sonne, den Mond und den Drachen anbeten, andere Bil-

der aber nicht. Ich kann aber doch das Gcgenlheil beweisen.

Es heissl: wenn jemand schlachtet irgend ein Thier im Namen

des Meeres, oder der Flüsse, oder der Wüste, oder der Sonne,

des Mondes, der Sterne und der Planeten, im Namen des Erz-

engels Michael, selbst im Namen der kleinsten Mücke, so wird

dieses als ein Todlenopfer betrachtet; daraus wird ersehen, dass

die Heiden noch andere Gegenstände anbeten, nicht allein die

drei in der Misclma genannten. Abaia erklärte diese Schwierig-

keit also. Die Heiden pflegen zwar viele Gegenstände anzubeten,

allein nur Abbilder und nur die Bilder selbst von den in der

Misclma genannten Gegenständen beten sie an; andere Bilder wer-

den nicht als Gegenstünde der Anbetung, sondern als Verzierung

der Häuser und der Städte gemacht. B. Scheschith suchte

folgende schwere Bereitha und legte sie den Babbinen vor, um

sie zu erklären: Es heisst. alle Abbildungen der Planeten sind

erlaubt , ausser die Bilder von der Sonne und dem Monde. Alle

Statuen sind erlaubt, ausser die eines Menschen; alle Gemälde

sind erlaubt . ausser das Bild eines Drachen. Darauf sauten die

Uabbincn: dieser Lehrer sagt uns. dass alle Abbildungen der Pla-

neten erlaubt seien, ausgenommen die der Sonne und des Mon-

des. Worauf bezieht sich diese Erlaubniss? Doch nicht auf das

Verfertigen; denn das ist ja nach dem Gesetze verboten; denn

die Schrill saut 2. M. 20, 23.: Ihr sollt nicht machen ne-

ben mir silberne und goldene Götter. Das will so viel
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sagen, ihr sollt nicht machen die Abbildungen meiner Diener, die

mich im Himmel bedienen, und das sind alle Planeten, also sind

alle verboten zu machen. Daher kann sich diese Erlaubniss nicht

auf das Machen, sondern auf das Finden beziehen, und dann

slimml es mit der Mischna hier überein. Die Erlaubniss kann sich

auch nicht auf das Finden beziehen, denn es heisst ja, alle Sta-

tuen sind erlaubt, ausser die Statue eines Menschen, und nach

der Mischna wäre ja die Statue eines Menschen erlaubt, denn sie

verbietet nur die Sonne, den Mond und den Drachen; folglich

kann sich die Erlaubnis nur auf das Machen beziehen, weil nach

der Meinung des R. Hu na, S. R. Jehoschua. das Bild eines

Menschen verboten ist zu. machen. Wenn die Erlaubniss sich

aber auf das Machen beziehet, wie soll man den Nachsatz ver-

stehen: Alle Gemälde sind erlaubt, nur das von einem Drachen

nicht, und doch darf man nach dem Gesetze einen Drachen ab-

malen ? folglich kann sich das nur auf das Finden beziehen, dann

ist es mit der Mischna übereinstimmend: daher beziehen sich

Vordersatz und Nachsalz auf das Finden , der mittlere Satz aber

auf das Machen. Darauf sagte Abaia, dem ist auch also. Aber

Raba sagte, alle drei Sätze beziehen sich auf das Finden. Auf

die Frage, warum die Statue eines Menschen verboten sei, ist

die Antwort, dass diese Bereitha von R. Jehuda vorgetragen

wurde, und dieser lehrte, wenn man findet Geräthe, auf denen

das Bild einer Arn nie, oder das des Serapis stehet, so sind

diese verboten. Die A m m e bedeutet E va. welche der ganzen Welt

Säugamme war , S e r a p i s bedeutet Jose p h , welcher ein Fürst

wurde und die ganze Welt mit Brod versah, und dadurch die

Menschen beruhigle. Nur dann ist aber das Bild eines Menschen

verboten, wenn er ein Maas in der Hand hat, und das Bild

der Amme, wenn sie einen Sohn auf dem Arme hat*). Die Rab-

'•) D"»DN1D1 np"0>3 nWl. das L! i kl einer Amme und eines

Scrapis. Sarapis v. Scrapis, eine besonders in spälorn Zeiten

sehr berühmte (üillheit, GStfce der Aegypter , deren Verehrung- sieh

von Alexanclrien aus durch Asien, Griechenland und Italien verblei-
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binen fragten, wie das Bild des Drachen aussehe, das verboten

ist? H. Schimon. S. Eleeser, sagte darauf, wenn er Schup-

pen hat zwischen den Gelenken. R. Assi sagte, diess ist nur

gemeint, wenn die Schuppen am Halsgelenke sich befinden» R.

Chama, S. Chanina sagte, das Endurlheil bleibt, wie R. Schi-

mon, S. Eleeser sagte. Rabah, S. Barch an a, sagte, im

Namen R. Jehoschua, S. Levi: Einst ging ich mit dem gros-

sen Rabbi Eleeser Hakaphar, da fand er auf dem Wege ei-

nen Ring mit dem Bilde eines Drachen. Er blieb vor dem Ringe

stehen. Da ging ein Heidenknabe vorüber, diesen redete er nicht

an ; später kam ein erwachsener Heide desselben Weges, zu die-

sem sagte er: entheilige diesen Ring, — brich davon etwas

ab — der Heide wollte nicht, da schlug er den Heiden, bis er

den Ring entheiligte. Damals lernte ich drei Dinge aus diesem

Vorfalle. Erstens, ein Nichljude kann sowohl seinen eigenen

als auch einen fremden Götzen entheiligen. Ferner, nur der

kann einen Götzen entheiligen, welcher weiss, was Götze und

Götzendienst ist. Endlich , dass man den Heiden zwingen kann,

den Götzen zu entheiligen. R. Chan in a sagte darauf, wie ver-

stehet denn dieser grosse R. Eleeser folgende Stelle? es heisst,

wenn jemand Etwas rettet aus der Gewalt eines Löwen, oder Bü-

ren, oder Leoparden, oder aus den Händen einer Räuberbande,

oder aus einem Flusse, oder das, was die Wellen des Meeres

tote. Als Hieroglyphe der Fruchtbarkeit des Nils stand Seiapis in

Verbindung mit der Isis, np"O>0, dem Symbol der allgemeinen

Fruchtbarkeit der Natur, und ward ihr Gemahl, daher beide oft zu-

sammen abgebildet wurden. Conf. Montfaucon Antiquite expl.

T. 2. p.2, Zoega Num. Aegypt. tab. 14. lig. 0. t. 16. f. 18. AK all-

efhährende Mutter wurde die Isis auch mit Brüsten über den ganzen

Leib vorgestellt. Macrob. Sat. 1, 20. Der Sohn, der von ihr ge-

säugt wird, fH NlDpin, ist der kleine Horus, der Isis Sohn, den

man auf dem Schoossc oder im Arme der Isis, bisweilen auch an der

Muterbriist liegend erblickt. Conf. Monlf. 1. c. Das Maas oder

der Schaffel b^D, war das auszeichnende Attribut des Serapis,
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an's Land schleudern, oder bei dem Uebergange über einen Slroni,

oder wenn jemand irgend elwas findet in der Strasse, oder im

Theater, oder überhaupt auf einem solchen Platze, wo viele Men-

schen auf und abgehen. Diess Alles, was es nur immer sein

mag, darf er als sein Eigenlhum betrachten; denn der Eigentümer

hat, sobald er an einem solchen Orte, oder auf diese Weise elwas

verloren hat, es aufgegeben, solches jemals wieder zu finden. Also,

da der heidnische Eigenthümer des Ringes den Ring auf offener

Strasse verloren hat, so gab er sogleich den Gedanken auf, diesen

jemals wieder zu bekommen und anzubeten; dadurch ist schon

der Götze entheiligt. Wozu hat nun dieser R. Eleeser den Ring

nochmals entheiligen lassen? Abaie erklärte diess auf folgende

Weise: Der Eigenthümer, welcher den Ring verloren halte, gab

zwar es auf, ihn wieder zu bekommen als sein Eigenlhum ; aber

dass der Götze auf dem Ringe nicht mehr angebetet werden sollte,

das gab er nicht auf; denn er denkt also: findet diesen Ring ein

Heide, so wird er selber das Bild anbeten; findet den Ring ein

Jude, so wird ihn dieser an einen Heiden verkaufen, der wird

dann auch wieder den Götzen anbeten. Daher wird durch Ver-

lieren des Götzen der Götze nicht entheiliget, und darum liess

auch R. Eleeser den Ring entheiligen. In der Mischna Rasch
Haschana*) wurde Folgendes gelehrt. R. Gamalicl halle Ab-

bildungen von dem Monde auf einer Tafel an der Wand seines

Saales, worauf er die Unkundigen **) hinwiess, indem er sagte:

habt ihr ihn so, oder so gesehen? Ist denn solches erlaubt? Es

heissl doch in der Schrift : ihr sollt nicht machen neben
mir Götzen von Silber und Gold, und diese Stelle wird

erklärl, ihr sollt nicht machen das Bild meiner Diener, die im

Himmel mich bedienen. Der Mond ist aber ein solcher himmli-

scher Diener, wie konnte R. Gamaliel davon ein Bild machen?

*) N3U7H UNO.

) mWPTn/ Idiota, 'itfibiTTjs , ein unwissender M.nst h, im Gi

gensatz zu dem, der eine Wissenschau treibt, ein Laie.

20
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Abaie erklärte dieses also: die Schriftstelie verbietet nur solche

Gegenstände abzubilden, welche der Mensch wirklich machen kann:

da aber kein Mensch im Stande ist, einen Mond zu machen, so

darf man solchen abbilden. Es wird ja auch gelehrt: Niemand

hat die Erlaubniss, sich ein Haus zu bauen nach der Form des

Tempels zu Jerusalem, noch ein Sonnenhaus in der Gestalt der

Halle des Tempels, noch einen Hof in der Gestalt des Vorhofes

des Tempels, noch einen Tisch in der Form der Tische im Tem-

pel, noch einen Leuchter in der Gestalt des Leuchters im Tem-

pel. Jedoch einen Leuchter mit fünf, oder sechs, oder acht Ar-

men darf man machen ; aber mit sieben Armen ist nicht nur aus

Gold ihn zu machen verboten, sondern auch aus anderm Metalle.

R. Jose, S. Jehuda sagte, auch aus Holz einen Leuchter mit 7

Armen zu machen ist verboten, weil der goldene Leuchter aus dem

Tempel von den Feinden weggenommen wurde, und dieHaschmonäer

einen hölzernen machen Hessen. Die Rabbinen aber sagen, der

Leuchter der Haschmonäer war nicht von Holz, sondern von Ei-

sendrath mit Zinn überzogen, und als sie vermögender wurden,

Hessen sie einen silbernen Leuchter machen, später einen aus

Gold. Du, Abaie, sagst: solche Gegenstände, welche der Mensch

nicht machen kann, darf er abbilden, und doch wurde das Ge-

gentheil gelehrt. Es heisst : ihr sollt nicht machen neben

mir, d. h. solche, die mich im Himmel bedienen. Daraus gehet

ja hervor, dass der Mensch nichts abbilden darf von dem, was

im Himmel ist, obschon er solche nicht machen kann? Abaie

erklärte darauf diese Stelle also: nur jene Abbildungen himmli-

scher Gegenstände sind verboten, wie die, welche der Prophet

Ezechiel sähe, nämlich eine Figur mit vier Gesichlern: das

Gesicht eines Ochsen, eines Menschen, eines Löwen und eines

Adlers. Wenn dem also ist, so wäre die Abbildung einer Figur

inil einem menschlichen Gesichte erlaubt, und doch haben wir so

eben von R. Scheschilh gehört, dass diess verboten sei. Dar-

auf sagte R. Jehuda, S. R. Jehoschu a. er habe von K.lluna,

S. R. .1 ehoschua gehört, die Stelle: ihr sollt nicht machen

neben mir, will sagen: ihr sollt nicht machen mein Ebenbild,
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d. h. das Bild eines Menschen
;
jedoch andere himmlische Gegen-

stände kann man abbilden. Diess ist nach deiner Meinung er-

laubt, und doch sind wir belehrt worden, es heisst: Ihr sollt

nicht machen neben mir, d. h. ihr sollt meine Diener, die

im Himmel mich bedienen, nicht abbilden. Nämlich, kein Bild der

Seraphinen, der Bäder, der heiligen T liiere und der die-

nenden Engel, also sind ja alle diese Gegenstände verboten.

Diess erklärt Abaie also: diejenigen Gegenstände, welche im

obersten Himmel sind, sind verboten nachzubilden, aber diejeni-

gen, welche in den andern Himmeln sind, darf man abluden *).

') Die Rabbinen sind nicht einig über die Anzahl der Himmel. R. Je-

huda behauptet, es gäbe nur zwei Himmel; R. Schimon, S. La-

kisch, sagte, es gäbe deren sieben. Nach seiner Meinung heisst

der unterste Himmel p?^, Vi hin, dieser Himmel ist leer, er er-

scheint des Morgens und verschwindet des Abends, und auf diese

Weise erneuert Gott laglich die Schöpfung. Der zweite Himmel heisst

i^p*"), Rakia, in diesem Himmel befinden sich die Sonne, der Mond

und die Sterne. Der dritte Himmel heisst D">pnU7, Schechakim,

in diesem befindet sich die Mühle des Manna, welches Gott mahlt

für die Gerechten. Der vierte Himmel heisst ^"07, Sebul, in die-

sem Himmel befinden sich das himmlische Jerusalem, der Tempel, der

Altar und Michael der Hohepriester, SlUH TU?."! SnD"»^*), wörtlich :

Michael der gros se F ürst, er opfert dorlen täglich. Der fünfte

Himmel heisst p5»D, Maon, in diesem Himmel sind die Engel,

welche des Nachts Loblieder singen, aber während des Tages schwei-

gen sie, damit Gott die Loblieder der Juden wahrnehmen könne. Der

sechste Himmel heisst pD>0, iMac hon, in diesem befinden sich die

Vorralhskammern des Schnees, des Hagels, des Regens und des Thaues,

auch ein Zimmer, in welchem der Sturmwind eingesperrt ist, und

eine Höhle , in welcher der Dunst aufbewahrt wird. Vor dem Zim-

mer des Sturmwindes und der Dunsthöhle sind feurige Thüren. Der

siebente Himmel heisst n^O*)}?, Araboth. Dorten sind aufbewahrt

das Recht, das Gericht, die Gerechtigkeit, der Schatz des Lebens, des

Friedens, des Segens, die Seelen der Frommen, welche gestorben

sind, die Geister und die Seelen, welche Gott noch auf die Erde sen-

den wird, der Thau , mit welchem die Toden werden auferweckt

20*
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Du sagst, die Gegenstände in den andern Himmeln darf man

abbilden? Wir wurden doch belehrt , es heissl: Du sollst dir

kein Bildniss noch irgend ein Gleich niss machen,

weder d e s s , das im Himmel oben, noch d e s s, was auf

Erden unten ist. 2. M. 20, 4. Hier aus dieser Stelle wird

ersehen, dass der Satz: weder dess, das im Himmel ist,

bezeichnet Sonne, Mond und Sterne, und das Wort oben bezeich-

net die Engel : also darf man ja auch nicht abbilden die Gegen-

stände, welche in den andern Himmeln sind? Dieses Verbot be-

ziehet sich auf das Anbeten , aber nicht auf das Abbilden. An-

beten soll man diese Gegenstände nicht, aber abbilden ist erlaubt.

Das kann nicht sein, denn es ist verboten, selbst das kleinste In-

sekt auf Erden anzubeten ; daher verstehet es sich von selber,

dass man keine himmlischen Gegenstände anbeten darf. Antwort

:

dem ist also; denn es heissl ja ausdrücklich in der angeführten

Stelle: Noch das, was auf Erden unten ist; daraus wird

ersehen, dass der Satz: was auf Erden ist, bedeutet Meere,

Flüsse, Berge und Hügel, und das Wort unten bezeichnet die

Insekten, also alle Gegenstände dürfen nicht angebetet werden.

Allein du sagst, abbilden darf man die Gegenstände, die sich in

den andern Himmeln befinden? Und doch heisst es in der Schrift:

Ihr sollt nicht machen neben mir, d. h. die Bilder meiner

himmlischen Diener, welche sind Sonne, Mond und Sterne. Dar-

aus wird ja ersehen, dass man auch diese nicht abbilden darf?

Antwort: R. Gamaliel hat die Abbildungen des Mondes nicht

selbst gemacht, sondern Andere haben solche für ihn gemacht.

Das kann auch nicht sein, denn R. Jehuda hatte einen Siegelring,

auf welchem das Bild eines Menschen ausgestochen war, und

doch sagte R. Schmucl zu ihm: Grosser Gelehrter! stich die-

sem Bilde die Augen aus. Dieses Bild halle ja 11. Jehuda auch

werden. In diesem Himmel befindet] sieh die S eraph i n cn , die

Räder, die heiligen Thicre, die dienenden Engel, der

Thron Gült es und Gott selbst, ruhend auf diesem Throne. Conf.

Talin. Trail. Chagigah. p. 12. I». 2. Cor. 12, 2—4.
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nicht selbst gemacht, und dennoch wurde ihm gesagt, dass er

das Bild auf dem Ringe verderben sollte? Antwort, das Bild auf

dem Ringe des R. Jchuda war erhaben, und er konnte durch

dieses in Verdacht kommen, dass er dieses Bild als Götze an-

bete; desshalb sagte ihm Schmuel, er solle das Bild verderben.

So wurde auch gelehrt: Einen Siegelring mit erhabenem Werke

soll man nicht im Hause haben, aber siegeln darf man damit,

wenn ein solcher zufällig in die Hand kömmt. Allein mit einem

Ringe, auf welchem das Bild eines Menschen eingestochen ist,

darf man nicht siegeln, jedoch im Hause kann man einen solchen

Ring haben. Du sagst also, der Grund dieses Verbotes sei, da-

mit man nicht in Verdacht komme, ein solches Bild anzubeten.

Und doch wurden wir belehrt, dass zu Nah ard ea ein jüdisches

Bethaus war, in welches die Heiden die Statue des Königs stell-

ten, und dennoch ist der Vater des Schmuel und Levi hinein

gegangen, um das Gebet zu verrichten, ohne zu besorgen, dass

man ihn in Verdacht haben könnte, die königliche Statue anzube-

ten. Antwort: in dieses Beihaus gingen viele Menschen, um zu

beten, da fallt aller Verdacht weg. Allein R. Gamaliel war ja

nur ein Mensch und hatte doch die Abbildung des Mondes in

seiner Behausung, da hätte er ja auch können in Verdacht kom-

men, diese Abbildung anzubeten? Darauf kann geantwortet wer-

den: Da R. Gamaliel Fürst*) war, so gingen immer viele Men-

schen aus und ein bei rhm , also fällt auch hier der Verdacht

weg; oder man kann annehmen, die Abbildung des Mondes in

seinem Hause war nicht aus einem Stücke, sondern in mehrere

Theile gelheilt, und nur durch das Zusammenfügen dieser Theile

wurde es ein Ganzes; oder man kann auch sagen. R. Gamaliel

habe dieses nicht machen lassen zum Anbeten oder zur Ver-

zierung, sondern um Andere zu belehren über die Gestalt des

Mondes.

In der Mischna heisst es: R. Schimon, S. Gamaliel, sagt:

nur wenn solche auf vorzüglichen Geräthen stehen,
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s i n d s i o v e r b o t e n , sind sie a b c r a u i' u n b e d e u t e n d e n

Geräthen, so sind sie erlaubt. Welche Gegenstände heissen

vorzügliche, und welche unbedeutende? Rab sagte, vor-

zügliche Geräthe sind solche, die nicht nass gemacht werden.

Srhmuel aber sagte, (icrälhe, deren man sich zum Essen be-

dient, sind unbedeutende; vorzügliche Geräthe sind solche, die

man als Zierde braucht. So wurde auch gelehrt, wie Schmuel

sagt: Vorzügliche Geräthe sind solche, die auf Armbändern, Na-

senbändern und Fingerringen sich befinden ; unbedeutende Geräthe

sind Kessel, Pfannen, Wasserbehälter, Bett- und Handtücher, die

Bilder, die sich auf solchen Geräthen belinden, sind erlaubt.

M i s c h n a IV.

tps dtp xbi naaoi .tat iito'j mn rix ib rax

R. Jose sagt, man kann die Bilder zerreiben und

in den Wind streuen, oder ins Meer werfen. Hieraut

wendete man ihm ein, es wird dann ja Dünger daraus,

und doch heisst es 5. M. 13, 17.: Lass nichts von dem

Banne an deiner Hand haften.

Gemara.

Es wurde gelehrt, dass R. Jose auf die gemachte Einwen-

dung geantwortet habe, es hcissl aber doch 5. M. 9. 21.: Aber

eure Sünde, dns Kalb, das ihr gemacht hattet, nahm

ich und verbrannte es mit Ken er, und zerschlug es,

und zermalmte es. bis es Staub ward, und warf den
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Staub in den Bach, der vom Berge fliesst. Daraus wird

ja ersehen, dass man solche Abgötter zerreiben und ins Meer

werfen kann. Darauf sagte man ihm, von dieser Stelle kannst

du keinen Beweis für deine Meinung anführen. Moses warf den

Staub des goldenen Kalbes ins Wasser, nicht damit dieser ver-

loren gehen sollte, sondern damit er dieses Wasser, mit dem

Staube des Kalbes vermengt, den Israeliten zu trinken gab ; dar-

aus ersah Moses, welcher von ihnen das Kalb angebetet hatte,

aber nicht, weil hier sich dieselben Kennzeichen an den Tag leg-

ten, wie bei der Frau, welche im Verdachte des Ehebruches war,

welcher der Priester das verfluchte Wasser zu trinken gab *).

Dass dieses Moses that, bezeugt folgende Stelle: er nahm das

Kalb, das sie gemacht hatten, und verbrannte es mit

Feuer, und zermalmte es zu Pulver, und stäubte es

aufs Wasser und gab es den Kindern Israel zu trin-

ken. 2. M. 32, 20. Hierauf sagte B. Jose: wir finden 2. Chron.

15, 16. folgende Stelle: Auch setzte Assa, der König ab

Maccha, seine Mutter, vom Amte, das sie gestiitet

hatte im Hain Miplezeth, und Assa rottete ihren Mi-

plezeth aus, und zerstiess ihn, und verbrannte ihn

im Bach Kidron. Daher ist doch aus dieser Stelle erwiesen,

dass man den Götzen zerreiben und in den Wind streuen kann.

Darauf sagte man ihm: auch diess ist kein Beweis für deine Mei-

nung; denn im Thale Kidron wächst nichts. Wie konnte man

aber eine solche Einwendung machen, dass im Thale Kidron nichts

wächst? Wir wurden ja belehrt, dass das Blut von den Opfern

des innern Altars und das des äussern Altars sich vereinigt in

der Wasserleitung und hinaus ins Thal Kidron floss. Dorten wurde

solches verkauft als Dünger für die Gärten. Nahm aber jemand

von dem Blute und zahlte nichts dafür, so musste er ein Schuld-

opfer bringen. Also sehen wir doch, dass Gärten im Thale Ki-

dron waren? Antwort: im Thale Kidron sind wirklich Gärten,

aber auch grosse Strecken, wo nichts wächst. Es wurde gefragt,

*) Conf. 4. M. 5, 18.
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was wiH man mit dem Worte Miplezeth*) sogen? R. Jehuda

ßagte, es war ein ausgezeichneter Gegenstand zur Spötterei.

Denn R. Joseph sagte, Macclia liess in diesem Haine für sich

machen pnrtem virilem, mit dem sie täglich ihre wilden Lüste

bussle. Hierauf sagte R. Jose abermals, um seine Meinung zu

vertheidigen: Es heisst 2. Könige 18, 4.: Der König Hiskia

that ab die Höhen, und zerbrach die Säulen und rot-

tete die Haine aus und zerstiess die eherne Schlange,

die Moses gemacht halle; also ersehen wir ja, dass es

schon genug ist, wenn man den Götzen zerstössl. Darauf wurde

abermals zu ihm gesagt: auch davon kannst du keinen Beweis

für deine Meinung anführen, denn es heisst 4. M. 21, 8. : Da

sprach der Herr zu Mose, mache dir eine eherne

Schlange. Aus dem Worte, mache dir, ersehen wir, dass

Moses die eherne Schlange von seinem Eigenthume nach dem Wil-

len Goltes machen sollte, folglich war die Schlange das Eigen-

thum Mosis, und wenn schon die Israeliten solche in späterer

Zeit anbeteten, so wurde die Schlange doch kein solcher Götze,

dessen Nutzung verboten wäre, weil man fremdes Eigenthum,

wenn man es auch anbetet, nicht zum Götzen machen kann, des-

sen Nutzung verboten ist; daher hätte der König Hiskia nicht n<">-

thiger Weise diese eherne Schlange vernichten müssen, sondern

da er sah, dass die Juden solche anbeteten, so sollte er sie der-

gestalt aus dem Wege schaffen, dass sie nie wieder der Gegen-

stand des Anbelens werden konnte. Darauf sagte R. Jose aber-

mals: wir finden 2. Sam. 5, 21 : Und sie Hessen ihre Götzen

daselbst. David aber und seine Männer zerstreuten

sie. Daraus ersehen wir, wenn man die Götzen zerstreut,

ist es genug, und dass ich den richtigen Sinn des Wortes NtDv
l

angegeben habe, wird ersehen aus Jes. 41, 16., wo es heisst:

) n^'?D>D, von ySD, schrecklich, fürchterlich sein. Ho-

rendum idolum. LXX: 2vvo<fos. Zusammenkunft, zur Unzucht.

Ilieronymus: Priapus. Theodoret: Venus. Dasselbe der

Talmud.
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DNtDn lfm DITSl, du sollst sie zerstreuen, dass sie

der Wind wegführe. So wurde diese Stelle auch von FA. Jo-

seph übersetzt. Darauf sagte man ihm: diese Stelle beweiset

nichts für deine Meinung. Denn es heisst 1. Chron. 14, 12: Und

sie Hessen ihre G o 1 1 e r daselbst, da h i e s s sie David

mit Feuer verbrennen. Da die zuerst artgeführte Stelle sich

im zweiten Buche Samuelis befindet, und diese in dem ersten

Buche der Chronik, so kann man beide Stellen nicht buchstäblich

verstehen, sondern der richtige Schluss ist: das Wort CD2*<12n

heisst: er hat sie aufgehoben. Das ist, er hat die Götzen

weggetragen, um den Nutzen davon zu haben. Allein wie sollen

wir die Widersprüche in den beiden angeführten Stellen vereini-

gen? Eine Stelle sagt: David liess die Götzen verbren-

nen. Die andere Stelle: er liess sie aufheben und fort-

tragen. R Huna erklärt dieses also: David gab in der That

den Befehl, die Götzen mit Feuer zu verbrennen, weil die Juden

die Götzen nicht entheiligen können. Ehe dieser Befehl aber voll-

zogen war, kam Tthai, der Gethite, welcher Heide war, und

entheiligte die Götzen, dann durfte man sie benutzen und darum

liess sie David wegtragen. So heisst es auch 2. Sam. 12,

30. : David nahm d i'e Krone ihres Molochs*) von sei-

nem Haupte, die an Gewicht einen Zentner Goldes

hatte und Edelges leine, und ward D a v i d auf sein

Haupt gesetzt. Gegen diese Stelle könnte man ja einwenden: wie

konnte David die Krone des Götzen auf sein eigenes Haupt setzen,

es ist ja aller Genuss der Götzen verboten? R. Nach mann

sagte, Ithai, der Gethite, kam und entheiligte sie, dann durfte

David die Krone benutzen. Allein wenn diese Krone wirklich einen

Zentner schwer war, wie konnte sie David auf seinem Haupte

haben? R.Jehuda, Namens Rab, erklärte es also: es muss nicht

verstanden werden, David habe die Krone wirklich aufgesetzt,

sondern die Krone war würdig, das Haupt Davids zu zieren. In-
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dessen sagte Ft. Jose, S. Chanina, die Krone wurde durch die

Kraft eines Magneten *) in die Höhe gehoben, und David

sass unter derselben, so dass es glich, David habe die Krone

wirklich auf dem Haupte. R. Eleeser sagte: David halle wirk-

lich die Krone auf dem Haupte; diese war aber Dicht einen Zent-

ner schwer, sondern da sie aus Edelsteinen bestand, so war der

Werlh davon so viel als ein Zentner Goldes. Es heisst: Diess

ward mir, weil ich deine Befehle halte. Ps. 119, 56. Was will

das Wort .,Diess" anzeigen? Verstehe, David will hiemit sagen,

weil ich deine Befehle beobachte, ward mir dieses Zeugniss.

Was für ein Zeugniss? R. Jehoschua, S. Levi sagte: dieses

Zeugniss ist die Krone; denn diese Krone hatte die Eigenschaft,

dass sie nur dem anpasste, dem das Reich gehörte, und das war

auf der Stelle, wo die Gedenkriemen**) getragen werden.

Wie konnte er denn die Krone beständig auf dem Haupte haben,

und zwar an dem Orte , wo er die Gedenkriemen tragen mussle,

die er ja auch den ganzen Tag tragen sohle? Darauf sagte R.

Schmuel, S. R. Izchak, die Slirne des Menschen ist breit ge-

nug, um die Krone und die Gedenkriemen zu tragen. Es heisst

2. Könige 11, 12.: Joiada, der Hohepriester, liess des

Königs Sohn hervorkommen, und setzte ihm eine

Krone auf und gab ihm das Zeugniss. Die Krone ist das

königliche Diadem, aber was will die Schrift sagen mit dem

Worte Zeugniss? R. Jehuda sagte, Namens Rab: Diese

Krone war selbst das Zeugniss, denn sie passle nur dem, wel-

chem das Reich gebührte.

Es heisst abermals in der Schrift 1. Kön. 1, 5.: Adonia

aber, der Sohn Hagith, erhob sich und sprach: Ich

will König werden, und machte ihm Wagen und Rei-

ter und fünfzig Mann zu Trabanten vor ihm her. R.

**) li^Sn, der Knopf derselben mussle mitten aul der Stirn auf-

liegen.
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J eh u da sagte, Namens Hab, Adonia bildete sich ein, die Krone

würde auf sein Haupt passen, und dadurch würde er König wer-

den. Allein diess war nicht der Fall. Was halten diese Traban-

ten für eine Auszeichnung? Es wurde uns gesagt, die Auszeich-

nung war diese, man hatte diesen Männern das Milz herausge-

schnitten und das Fleisch von den Fusssohlen abgelöst, damit sie

schneller laufen konnten.

Nisckna V.
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Peroklos, Sohn eines Philosophen *) fragte R.

Gamaliel zu Ako, als sieh letzterer in dem Bade der

Aphrodite**) badete, und sagte zu ihm, es stehet in

**) iüTTIDN, Arfnodixt) , Aphrodite, aus dem Schaume geboren.

Venus.
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eurem Gesetze geschrieben : lass nichts vom Banne an

deiner Hand haften, 5. M. 13, 17. Warum badest du

denn im Bade der Aphrodite? R, Gamaliel antwortete:

Man gibt im Bade nicht Antwort — auf solche Fra-

gen — . Nachdem er das Bad verliess, sagte er: Ich

bin ja nicht in ihr Gebiet, sondern sie ist in mein Ge-

biet gekommen. Man sagt ja nicht: das Bad ist der

Aphrodite zur Zierde gemacht, sondern eine Aphro-

dite ist dem Bade zur Zierde gemacht worden, oder

auch, wenn man dir noch so viel Geld gäbe, würdest

du vor deinem Götzen nicht nackend oder als Fluss-

süchtiger hintreten, oder vor ihm Wasser lassen. Diese

aber stehet am Kanal, und alle Welt lässt vor ihr Was-

ser. Es stehet im Gesetze nur rrcftx == ihre Götter,

d. h.
,
gegen welche man sich benimmt, wie es einer

Gottheit ziemt, was aber nicht so behandelt wird, ist

erlaubt.

Gemara.

Warum hat R. Gamaliel dem Peroklos geantwortet: im

Bade? da doch Rabba, S. Ben Chana, sagte, Namens R.

Jochanan: Ueberall darf man über die Dinge, die im Gesetze

geschrieben sind, nachdenken, nur nicht im Bade und im heimli-

chen Gemache. Glaubst du, weil er ihm nicht in der heiligen Sprache

geantwortet habe, durfte er ihm antworten? Und doch sagte Abaie,

gleichgiltige Worte darf man auch im Bade und im heimlichen

Gemache in der heiligen Sprache reden. Heilige Worte aber

darf man auch nicht in einer nicht heiligen Sprache im Bade,

oder im heimlichen Gemache reden. Antwort: U. Gamaliel hatte

wirklich im Bade selbst gar keine Antwort gegeben , erst als er

das Bad verliess, sagte er, im Bade antwortet man nicht.

R. Chama, S. Joseph, sagte, Namens R. Aschia: R. Gama-

liel hat dem Peroklos eine unrichtige Antwort gegeben; allein

ich denke, es war eine richtige Antwort. R. Oschia sagte, die
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Unrichtigkeit der Antwort bestand darin, dass er sagte, diese

aber stehet am Kanal, und alle Welt las st vor ihr

Wasser. Dadurch wollte R. Gamaliel beweisen, die Aphro-

dite sei entheiligt, und dann dürfe er Nutzen von derselben ha-

ben. Das ist aber nicht der Fall. Denn Rabba sagte, vor dem

Götzen Peor*) verrichte man die Nothdurft, und doch wird er

dadurch nicht entheiligt, also auch die Aphrodite, sie wird

durch's Wasserlassen nicht entheiligt. Ich will nun aber bewei-

sen, dass R. Gamaliel doch eine richtige Antwort gegeben hat.

Man kann den Peor nicht mit der Aphrodite vergleichen. Dem

Götzen Peor dient man damit, wenn man vor ihm die Nolhdurft

verrichtet; allein der Dienst der Aphrodite bestehet nicht darin,

dass man vor ihr das Wasser lässt; daher wird sie dadurch

wirklich entheiligt. Abaie sagte, das Angeführte war nicht der

Grund, warum R. Oschia sagte, R. Gamaliel habe dem Pero-

klos eine unrichtige Antwort gegeben, sondern das war die Un-

richtigkeit: er sagte: ich bin ja nicht in ihr Gebiet, son-

dern sie ist in mein Gebiet gekommen. Damit wollte R.

Gamaliel sagen, wenn er in das Gebiet der Aphrodite gekommen

wäre, wäre solches verboten. Dennoch sind wir belehrt worden,

wenn zu einem Götzen ein Garten oder ein ßad gehört, so darf

man Nutzen davon haben, wenn es umsonst gegeben wird: aber

nicht, wenn man dafür etwas erstattet. Also wenn selbst das

Bad der Aphrodite gehörte, so durfte man ja doch dorlen um-

sonst baden, diess war daher die unrichtige Antwort. Allein

Chama sagte, auch diess war eine richtige Antwort. Denn wenn

das Bad der Aphrodite gehört hätte, so hätte R. Gamaliel doch

nicht hinein gehen dürfen, weil die Heiden sich eine Ehre daraus

gemacht hätten, wenn ein so ausgezeichneter Mann in ihr Bad

gehet, obgleich unentgeldlich. R. Simi, S. Chia sagte: in dem

eben Angeführten bestand nicht die Unrichtigkeit der Antwort des

R. Gamaliel, sondern R. Gamaliel sagte, diese stehe am

l

) "ll^ö, "nVE SiO, ein moabitischer Gützc, den man durch Preisge-

bung junger .Mädchen verehrte. 4. M. 25, 1 ff.
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Kanal, und alle Welt las st vor ihr Wasser; damit will

R. Gamaliel anzeigen, dass dadurch die Aphrodite entheiligt

wird, und doch sind wir belehrt worden, hat man vor dem Götzen

ausgespieen, oder Wasser gelassen, ihn in Koth herum geschleppt,

oder Koth auf ihn geworfen, so ist diess keine Entheiligung.

Folglich ist das Wasserlassen vor der Aphrodite keine Ent-

heiligung. Allein R. Chama erkennt die Antwort des R. Gama-

liel doch als eine richtige. Denn er erklärt diese Stelle also:

Diess hat hier jemand ein Mal gcthan , vielleicht aus Zorn, aber

dann bereuet er seine Handlung und nimmt abermals zu demsel-

ben Götzen seine Zuflucht. Dorlen aber, bei der Aphrodite

geschiehet es täglich ; daher ist es wirklich eine Entheiligung.

Rabba, S. Ola sagte, das Unrichtige wollte R. Oschia darin

linden: R. Gamaliel sagte: man sagte ja nicht, das Bad ist

der Aphrodite zur Zierde gemacht, sondern eine Aphrodite ist

dem Bade zur Zierde gemacht worden. Daraus wird ersehen,

dass R. Gamaliel meinte, wenn man gesagt hätte: Das Bad ist

der Aphrodite zur Zierde gemacht, so wäre es verboten in dasselbe

zu gehen. Wir wurden aber belehrt: wenn jemand sagt, dieses

Haus oder dieser Becher soll dem Götzen gehören , so ist weder

das Haus, noch der Becher verboten; denn nur solche Gegen-

stände sind verboten, die man wirklich dem Götzen als Opfer

darbringt. Also wäre auch dann das Bad nicht "verboten. R.

Chama sagte hierauf, H. Gamaliel's Antwort war doch richtig,

denn selbst wenn das Bad nicht als Opfer dem Götzen darge-

bracht wird, so wird es ihm doch als Zierde gegeben, und dann

wäre es ja auch verboten.
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Wenn Heiden Berge oder Hügel anbeten , so sind

diese Dinge erlaubt — zur Nutzung, — was aber dar-

a angebracht ist, ist verboten; denn es heisst 5. M.

7, 25: Du sollst nicht Lust tragen nach dem Silber

oder Gold, welches daran befindlich ist, um es zu neh-

men. R. Jose Ilagelili sagt, es stehet 5. M. 12, 2:

Ihre Götter auf den Bergen, aber nicht: ihre Berge als

Götter. Ihre Götter auf den Hügeln, aber nicht: ihre

Hügel als Götter. Warum ist aber ein Götzenhain ver-

boten? Weil die Anlegung durch Menschenhände ge-

schiehet, und Alles, was durch Menschenhände ge-

macht ist, verboten ist. Hierauf sagte R. Akiba : ich will

die Stelle also erklären und deuten: überall, wo du

einen hohen Berg, einen hervortretenden Hügel, einen

belaubten Baum siehst, wisse, dass daselbst ein Ab-

gott sein kann.

Femara.

Was ist für ein Unlerschied zwischen der Meinimg- des Leh-

rers, der den Anfang dieser Mischna vorgetragen hat, und zwischen
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der Meinung des R. Jose Hagelili? Rami, S. Chama, sagt,

im Namen Risch Lakisch, der Unterschied ist, ob die Be-

deckung der Berge erlaubt sei, oder nicht. Der erste Lehrer ist

der Meinung, weil diese auf den Berg gebracht wurde, ist sie ver-

boten. R. Jose Hagelili aber sagte: weil diese an den Berg

festgemacht wurde, ist sie wie der Berg selber zu betrachten und

daher erlaubt. R. Scheschith sagte: R. Jose Hagelili ist

auch der Meinung, dass die Bedeckung des Berges verboten sei.

Der Unterschied ihrer Meinungen bestehet darin: Wenn man einen

Baum pflanzet, und nachdem er gross geworden, ihn anbetet, von

dem sagt der erste Lehrer dieser Mischna, dieser Baum sei er-

laubt, weil die Anbetung geschah, nachdem der Baum schon auf

dem Berge Wurzel geschlagen halte. R. Jose Hagelili sagte

aber, der Baum sei verboten, weil die Pflanzung durch Men-

schenhände geschah. Man kann dieses auch aus R. Jos e's Worten

selber ersehen. Denn erfragte: warum ist aber ein Götzen-

hain verboten? Weil die Anlegung durch Menschenhände ge-

schieht, und Alles, was durch Menschenhände gemacht ist, verbo-

ten ist. In dem Worte Alles schliesst R. Jose auch solche

Bäume ein , die zwar beim Pflanzen nicht in der Absicht gepflanzt

werden, um sie anzubeten, denn die Anbetung folgte später; allein

sie wurden doch auch durch Menschenhände in die Erde gesetzt.

Auch R. Jose, S. Jehuda, ist derselben Meinung, wie R.Jose

Hagelili; denn er sagte, da es in der Schrift heisst 5. M. 12,2:

Zerstöret alle Oerter, da die Heiden, die ihr einneh-

men werdet, ihren Göttern gedient haben, es sei auf

h o h e n B e r g e n , a u f H ü g e 1 n oder unter g r ü n e n B ä u m e n,

so wird aus dieser Stelle geschlossen, dass die Götter auf den

Bergen verboten seien, aber nicht die Berge selber; so wie auch

die Götzen auf den Hügeln, aber nicht die Hügel selber. Also

könnte man auch schliessen, das, was unter dem Baume ange-

brachtist, sei verboten, der Baum selber aber erlaubt. Daher heisst

es in dem darauf folgenden Verse der Schrift: Ihre Haine sollt

ihr mit Feuer verbrennen. Daraus wird ersehen, dass der

Baum selber auch verboten ist. Aber warum sagt die Schrift:
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unter grünen Bäumen? Antwort: wie R. Akiba erklärte in

der Mischna. Aber der Lehrer, welcher den Anfang dieser Mischna

anführt und den Baum erlaubt, wie erklärt er sich die Stelle:

Ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen? Auf diese

Weise: er verstehet darunter solche Haine, die gleich in der Ab-

sicht als Götzenhaine gepflanzt wurden, diese sind verboten; aber

solche Bäume, die nicht in der Absicht gepflanzt wurden, um sie

anzubeten, vielmehr erst später angebetet wurden, solche sind erlaubt.

Woher kann nun R. Jose, S. Jehuda, Beweise für seine Mei-

nung anführen, dass auch solche Bäume, die nicht in der Ab-

sicht, um sie anzubeten, gepflanzt wurden, sondern erst später,

als sie grösser geworden, angebetet wurden, verboten seien ? R. J o s e,

S. Jehuda, stützt seine Meinung gar nicht auf die angeführte

Stelle: Ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen, son-

dern auf folgende Stelle : Ihre Haine sollt ihr abhauen,

5. M. 7, 5. Aus dieser Stelle ist zu ersehen, dass nur das Ab-

gehauene verboten ist, aber die Wurzeln , welche in der Erde blei-

ben, sind erlaubt, sonst müsste die Stelle anzeigen, dass man

den ganzen Baum mit der Wurzel ausgraben und verbrennen sollte.

Nun ist die Frage, was für ein Baum des Hains ist es, dessen um-

gehauener Stamm verboten ist, aber dessen Wurzeln erlaubt sind ? Ant-

wort: ein solcher Baum, der nicht in der Absicht gepilanzt wurde,

ihn anzubeten, sondern der später erst angebetet wurde. Mit die-

ser Stelle beweiset also R. Jose, S. Jehuda, seine Meinung,

dass auch ein solcher Baum, der nicht in der Absicht gepflanzt

wurde, um ihn anzubeten, verboten sei, weil die Schrift befiehlt,

auch solchen umzuhauen. Allein R. Jose, S. Jehuda, hat ja

diese Stelle nicht angeführt, sondern eine andere Stelle? Ant-

wort: R. Jose, S. Jehuda, führte die andere Stelle darum an,

um zu zeigen, dass die Schrift zwei Verbote in Bezug auf Götzen-

haine anführt. Die erste SLclle, wo es heissl: Ihre Haine

sollt ihr mit Feuer verbrennen, darunter werden solche

Bäume verstanden, die in der Absicht gepflanzt wurden, um sie

anzubeten ; diese müssen ganz vertilgt werden. Die andere Stelle,

wo es heisst: Ihre Haine sollt ihr umhauen, beziehet sich

21
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auf Bäume, die nichl in der Absicht gepflanzt wurden, um sie an-

zubeten, sondern sie wurden später angebetet; von diesen ist der

Stamm verboten, aber die Wurzeln, die nach der Abhauung des

Baumes in der Erde bleiben, sind erlaubt. Allein wie verstehet

der Lehrer, welcher den Anfang dieser Mischna anführt, die Stelle:

Ihre Haine sollt ihr umhauen? Wie B. Jehoschua, S.

Levi, sie erklärte. Dieser sagte: als die Israeliten in das gelobte

Land zogen, befahl ihnen Gott, wo sie nur immer Gölzenhaine

antreffen, solche umzuhauen, dann aber, wann sie das Land be-

zwungen hallen, sollten sie diese Bäume verbrennen. Darum sagt

die eine Stelle: Ihre Haine sollt ihr umhauen, und die an-

dere Stelle: Ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen.

So hat auch B. Joseph gelehrt und gesagt, es war wirklich so,

wie 11. Jehoschua diese Stelle erklärt hat; denn er sagte, es

heisst in der Schrift 5. M. 7, 5: Ihre Altäre sollt ihr zer-

reissen. Es ist nicht gesagt, sie wegzutragen, sondern die zer-

störten Altäre an dem Orte liegen zu lassen. Ferner heisst es: Ihr

sollt ihre Säulen zerbreche n. Hier wird auch nicht gesagt,

sie wegzutragen, sondern nur zu zerbrechen und die Stücke liegen

zu lassen. Allein wie kannB. Joseph sagen, dass man diese Gegen-

stände liegen lassen solle; es ist ja Pflicht, alle Dinge, die zum Götzen

gehören, zu verbrennen? B. Huna erklärte diese Schwierigkeit

also: Als die Israeliten das gelobte Land einnahmen, mussten sie

alle Altäre und Säulen der Götzen umreissen und zerstören. Dann,

als sie das Land erobert hatten, vertilgten sie die zerstörten Al-

lere und Säulen. Woher weiss aber B. Joseph, dass diess

wirklieh der Fall war, und dass man zuerst die Altäre zerstörte,

und in Friedcnszeilcn sie ganz vertilgte? Er schliesst es aus fol-

gender Stelle : "jVQNn "D*^ 5. M. 12, 2. Da es mm hier zwei

Mal zerstören heisst, ein Mal "DX = Z e r s l ö r e n , und dann wieder

"J"rDNn fct Ihr sollt zerstören, so beziehet er das auf zwei

verschiedene Zeilen, d. h. zuerst umreissen, und dann zur Zeit der

Rühe gänzlich vertilgen. Warum hat aber der Lehrer, welcher

den Anfang der Mischna vortrug, diese Stelle nicht auch wie B.

Jose. S. .Tehuda vorstunden? Weil er diese Stelle zerstören,
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ihr sollt zerstören, also auffassle. Die Schrift führt diese

Verdoppelung- darum an, um anzuzeigen, dass der Götze und Al-

les, was zum Götzendienste gehört, völlig- tausgerotlel werden soll.

Man soll -sich nicht damit begnügen, nur den sichtbaren Götzen

zu vernichten, sondern auch in der Erde zu suchen, ob man dor-

ten nicht auch etwas finde, was dem Götzen oder zum Götzen-

dienste gehört, um auch solches zu zerstören. Woher nimmt nun R.

Jose, S. Jehuda, seine Beweise, dass Gott wirklich befohlen

habe, in der Erde nachzugraben, um zu sehen, dass nicht etwa

dorten ein Götze oder etwas, was zum Götzendienste gehört, verborgen

sei? Aus folgender Stelle: Und ihr sollt ihren Namen ver-

tilgen aus demselben Orte, 5. M. 12, 3. Daraus ersieh et

er, dass Alles, was zum Götzen oder zu dem Götzendienste gehört.

soll gänzlich vertilgt werden, dass auch kein Andenken davon

übrig bleiben soll. Wie verstehet der Lehrer, der den Anläng

dieser Mischna vortrug, diese Stelle? Er sagte, diese Stelle will

anzeigen , wenn eine Stadl oder ein Ort nach dem Namen des

Götzen genannt wird, so muss dieser umgeändert werden. Die-

ses wurde auch in folgender Bereitha vorgetragen: R. Eleeser

sagt: wir haben Beweise in der Schrift, dass man bei Vertilgung

der Götzen auch in der Erde nachgraben muss , um zu sehen, ob

dorten nicht etwas sich befindet, das zum Götzen oder zu seinem

Dienste gehört, nämlich in der Stelle: Und ihr sollt ihren Na-

men vertilgen aus demselben Orte. R. Akiba sagte,

dass man verpflichtet sei, in der Erde nachzugraben, gehe aus der

Stelle hervor: Zerstören, ihr soll f z er s Loren ; und die

Stelle: Und ihr sollt ihren Namen aus demselben Orte

vertilgen, zeigt, wenn eine Stadt nach dem Namen eines Götzen

genannt wurde, musste er umgeändert werden. Da hier aber nicht

deutlich gesagt wird , was für einen Namen die Stadt bekommen

soll, so könnte man ja derselben einen Namen geben, wodurch

der Götze geehrt werden könnte ? Wie ist aber diess denkbar,

dass man solches thuu würde? Allein man könnte doch der Stadl

einen solchen neuen Namen geben, welcher dem Götzen weder zur

Ehre noch zur Schmach gereichen würde? Auch das kann nicht

21*
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sein, denn die Schrift sagl: Du sollst einen Ekel und einen

Griiuel daran haben, denn es ist verbannt; der Name

muss daher immer ein Ekel oder ein Gräuel sein. Aul' welche

Weise? Auf diese Weise: Hat eine solche Stadt zuerst den Na-

men gehabt: Nv3 51*0, Haus der Offenbarung, so soll sie

genannt werden: ^"O 71^ Haus des Verbergens. Hat die

Stadt geheissen "p53 ''jÖ
f
das Angesicht des Königs,

soll sie heissen "2?"D "05, das Angesicht des Hundes.

Anstalt PD yV
f
das allsehende Auge, soll man sie nennen

VP T
1

"^/

^

as D° rnenau & e -

Ein Gelehrter hat im Beisein des R. S diese hith folgende

Lehre vorgetragen. Wenn Heiden Berge und Hügel anbeten , so

sind diese Berge und Hügel für den Israeliten erlaubt; die Anbeter

aber sollen durch das Schwert hingerichtet werden. Beten sie

aber Gesträuche und Kräuter an, so sind solche verboten, und

die Anbeter sollen mit dem Schwerte hingerichtet werden. R.

Scheschith antwortete ihm, deine Lehre stimmt mit der Mei-

nung des R. Jose, S. Jehuda, überein; denn dieser sagte:

wenn jemand einen Baum pflanzt, nicht in der Absicht, um ihn

anzubeten, aber später wurde dieser doch angebetet, so ist aller

Nutzen von diesem Baume verboten; ebenso sind die Kräuter und

Gesträuche verboten, weil man sie angebetet hat, obschon sie

auch nicht in der Absicht gesäet oder gepflanzt wurden, um sie

anzubeten. Alfein warum schliesst hier R. Scheschith, dass

hier die Meinung dieses Lehrers mit der des R. Jose, S. Je-

huda, übereinstimme? warum sagt er nicht: diese Krauler und

Gesträuche sind in der Absicht gepflanzet und gesäet worden, um

sie anzubeten? Es würde diese Meinung auch mit der des Leh-

rers übereinstimmen, welcher den Anfang der Mischna vorgetra-

gen hatte. R. Scheschith konnte so nicht schliessen, weil der

Lehrer sagl: Berge und Hügel, wenn solche angebetet werden*

sind erlaubt, und im Nachsatz, Kräuter und Gesträuche, die ange-

betet werden, sind nicht erlaubt. Hier lässt sich natürlicher

schliessen. dass die Meinung des Lehrers diese war: so wie

Berge und Hfigel nicht geschaffen wurden, um sie anzubeten, so
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wurden auch diese Kräuter und Gesträuche nicht gepflanzt und

gesäet, um sie anzubeten.

Es wurde die Frage aufgeworfen : wenn durch irgend einen

Zufall ohne Zuthun eines Menschen ein Stück von einem Berge,

Stein oder Felsen sich ablöst, und dieses Stück wurde angebetet,

ob solches erlaubt sei zu gebrauchen oder nicht? Ueber diese

Frage haben wir zwei Meinungen, eine, die es erlaubt, und die

andere, die es verbietet, und diese Meinungen sind vorgetragen

worden von den Söhnen des R. Chia und von R. Joch an an,

ohne dass man weiss, welcher von ihnen es erlaubt oder verbo-

ten habe. Derjenige, welcher das herabgefallene Stück erlaubt,

sagt, dass das Stück dem Berge gleich sei; so wie der Berg,

wenn er auch angebetet worden ist, erlaubt sei, weil er ohne

Hülfe des Menschen gemacht ist, so auch das Stück, welches ja nur

einen Theil des Berges ausmacht und auch ohne Zuthun eines

Menschen entstanden ist, daher ist es, obschon es angebetet wurde,

doch erlaubt. Wenn aber jemand einwenden will, das herabge-

fallene Stück ist nicht dem Berge gleich, denn der Berg ist immer

unbeweglich, und dieses Stück ist durch das Herabfallen beweglich

geworden , daher sollte es verboten sein ; so werde ich zu meiner

Rechtfertigung anführen : ein Stück Vieh, welches angebetet worden

ist, obschon es beweglich ist, ist doch erlaubt, nur nicht für den

Tempel, weil es entstanden ist ohne Menschenhülfe; also ist auch

das herabgefallene Stück vom Berge erlaubt. Will aber jemand

sagen, dieser Vergleich ist nicht richtig, weil ein Vieh Leben hat,

und ein Stein hat kein Leben, daher kann ein Vieh nicht mit

einem Stein verglichen werden , so werde ich antworten , der Berg

hat ja auch kein Leben , weil er aber ohne Hülfe des Menschen

entstanden ist, so ist, er erlaubt; also muss auch das Stück,

das ohne Zuthun eines Menschen entstanden ist, erlaubt sein. Ks

ist also bewiesen, dass das Verbot nur darin bestehe, wenn ein

Gegenstand angebetet wurde, der durch die Hülfe eines Menschen

seinen Bestand habe. Da aber das abgebrochene Stück eines

Berges ohne Hülfe des Menschen entstanden ist, so ist auch der Ge-

brauch desselben erlaubt. Gegen diese Meinung kann man aber
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doch eine gegründete Einwendung machen. Der Berg, der ange-

betet wurde, und das Vieh, das angebetet wurde, sind desshalb

erlaubt , weil sie in ihrer Natur keine Umänderung erlitten haben,

sondern sind, wie Coli sin geschaffen hat. Dns Stück aber, das vom

Berge sich abgelöst, hat eine Umänderung durch die Ablösung

erlitten , denn früher war es unbeweglich, und jetzt ist es beweg-

lich; also sollte es verholen werden. Nein, das ist nicht der Fall.

Ich will andere Beweise für meine Meinung bringen, dass ein ab-

gelöstes Stück von einem Berge erlaubt sei, und zwar aus zwei

Gründen. Erstens ein Vieh, das einen Fehler bekommen, und das

man angebetet hat, dessen Gebrauch ist erlaubt. Hier hat das Vieh

auch eine Umänderung erlitten . vorher war es fehlerlos, und jetzt

hat es einen Fehler, und doch ist es erlaubt, also ist auch das

Stück, welches vom Berge sich abgelöst hat, erlaubt, obschon es

eine Umänderung erlitten hat. Will man dagegen einwenden, das

Vieh ist erlaubt, weil es Leben besitzt, so sage ich, der Berg ist

ja auch erlaubt, und besitzt kein Leben; folglich kann das der

Grund des Verbots nicht sein, sondern der Grund des Verbotes

ist die Hülfe des Menschen bei einem Gegenstande, der angebetet

worden ist; daher muss das erwähnte Stück, das ohne Zulhun

des Menschen entstanden ist, erlaubt sein. Zweitens, wenn ein Baum

vertrocknet und dann angebetet wird, so ist solcher nach der

Meinung des Lehrers, welcher den Anfang dieser Mischna vor-

trug, erlaubt zu gebrauchen. Nun dieser hat ja auch eine Umän-

derung erlitten, früher war er grün, und jetzt ist er vertrocknet,

und doch ist er erlaubt. Es kann also die Erlaubniss nur darum

sein, weil er ohne Zulhun des Menschen entstand; derselbe Fall

ist es auch mit dem abgelösten Stück , darum muss es auch er-

laubt sein. Will man dagegen einwenden und sagen : der Baum

ist desshalb erlaubt, weil er unbeweglich ist, so sage ich, das

Vieh, das beweglich ist, ist ja auch erlaubt, wenn es angebetet

worden ist, folglich habe ich meine Meinung gehörig bewiesen.

Derjenige, welcher das herabgefallene Stück verbietet, sagt,

obschon wir Gründe anführen können, solches zu erlauben, so ist

es doch besser, es zu verbieten, weil die Schrift sagt: Du sollst
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einen Ekel und einen Gräuel davon haben; daher soll

man Alles, was vom Gölzen und Götzendienste nicht in der Schrift

selbst erlaubt ist , verbieten. Da wir nun hier zwei Meinungen

vorgetragen finden, die eine, welche erlaubt, die andere, die ver-

bietet, und beide stützen sich auf Schriflstellen, und da wir wis-

sen, dass beide Meinungen von den Söhnen R. Chia und von

R. Joch an an vorgetragen wurden, so ist jetzt die Frage, wer

hat den oben behandelten Gegenstand erlaubt und wer verboten?

Antwort: wir wissen, dass die Söhne des R. Chia waren Je-

huda und Chiskia. VonChiskia finden wir, dass er einst fol-

gende Frage aufgeworfen hat, wenn jemand ein Ei aufrichtet, um

solches anzubeten, ob das Ei verboten sei oder nicht? Um nun

diese Frage zu verstehen, muss man annehmen, dass er fragen

wollte, wenn jemand das Ei aufgerichtet und angebetet hatte, oder

nicht. Er wollte also wissen, ob das Aufrichten des Eies als

durch Beihülle des Menschen betrachtet werden muss oder nicht.

Wird es angesehen als durch ßeihülfe des Menschen aufgerich-

tet, so kann es verboten werden, im entgegengesetzten Falle kann

es nicht verboten werden. Da nun der Sohn Chia eine solche

Frage vorlegt mit dem Bemerken: wenn jemand ein Ei auf-

richtet, so ersiehet man, seine Meinung war, das Ei habe

Niemand aufgerichtet, es wäre vielmehr angebetet worden,

wie das Huhn solches gelegt hatte, so wäre solches erlaubt. Dar-

aus ersehen wir, dass es auch seine Meinung war, die das Stück,

welches sich von selbst vom Berge ablöst, erlaubte. Nein, das ist

nicht der Fall ; von dem, was hier gesagt wird, kann man gar nichts

schliessen; denn die Frage des Chiskia bezog sich auf ganz

etwas Anderes ; er wollte nur wissen, wenn jemand das Ei aufge-

richtet, in der Absicht es anzubeten, aber es nicht anbetete, ob

es erlaubt sei es zu gebrauchen oder nicht. Allein warum hat er

diese Frage ganz und gar aufgeworfen, wussle er doch, dass die-

ser Gegenstand schon abgehandelt wurde von R. Ischmael und

R. Akiba? R. Tschmael sagt: wenn jemand einen Götzen sich

verfertigt in der Absicht ihn anzubeten, und hat ihn nicht ange-

betet; ist es ein Heide, welcher den Götzen machte, so ist der
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Götze erlaubt zu benutzen, ist es aber ein Jude, so ist er ver-

boten. R. Akiba aber ist gerade der entgegengesetzten Meinung.

Also konnte er ja einer oder der andern Meinung beipflichten und

halte nicht nüthig zu fragen? Antwort: weder die erste Erklärung

noch die zweite gaben die Ursache seiner Frage richtig an.

Chiskia fragte auf diese Weise: wenn ein Jude ein Ei aufrich-

tet, in der Absicht solches anzubeten, und es nicht anbetete, dann

kam ein Heide und betete es an; ob das Ei gebraucht werden

dürfe oder nicht? Also, wenn der Jude es in dieser Absicht nicht

aufgerichtet hätte, und der Heide hätte es doch angebetet, so

wäre das Ei nicht verboten, weil Niemand einen Gegenstand, der

nicht sein Eigenlhum ist, obschon er solchen anbetete, verboten

machen kann. Allein, weil der Jude das Ei in der Absicht auf-

gerichtet hat, um solches anzubeten, daher fragt er, ob es er-

laubt sei oder nicht. Denn 11. J eh u da sagte, Namens Schmuel:

wenn ein Jude einen Ziegelstein aufgerichtet hat in der Absicht, sol-

chen anzubeten, und betet ihn nicht an, dann kömmt ein Heide und

betet ihn an, so ist der Ziegelstein verboten. Chiskia fragt

nun, ob das Ei denselben Gesetzen unterworfen ist, wie der Zie-

gelstein, oder weil es kleiner ist und nicht so bemerkbar wie der

Ziegelstein, erlaubt sei. IpTl = Thiku, d.h., wir wissen trotz

allem Gesagten nicht, wer das oben erwähnte Stück, das sich

vom Berge von selber abgelöst hat, erlaubt oder verbietet. Wenn

der Prophet Elias kommen wird , der wird auch diese Frage lösen.

Rami, S. Chama, fragte, wenn ein Berg angebetet worden ist,

ob man aus demselben Steine aushauen dürfe, um für Gott einen

Altar damit zu bauen; 'denn ein Vieh, das angebetet worden ist,

darf man nicht als Opfer Gott darbringen, aber schlachten und

das Fleisch essen ist erlaubt. Es fragt sich nun , ob bei dem

Berge dasselbe Verhällniss eintritt, und dieser für Gott verboten.

aber für andere Menschen erlaubt sei. Nehmen wir solches an,

so kann man sagen, dass beide Verhältnisse nicht gleich seien.

Das Vieh wird selbst geopfert', allein aus dem Berge werden ja

erst Steine ausgehauen, um einen Altar daraus zu machen; die

Steine an sich werden nicht Gott geopfert, daher kann der ange-
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betete Berg und das angebetete Vieh nicht gleichen Gesetzen un-

terliegen. Rabba sagt, in diesem Falle können wir vom Leich-

lern auf das Schwerere schliessen. Nach dem Gesetze ist der

Hurenlohn für den Menschen erlaubt, ob er aus beweglichen oder

unbeweglichen Gegenständen bestehet, aber für Gott ist selbst das

Unbewegliche verboten, denn es heisst: du sollst keinen Hu-

renlohn, noch Hundegeld in das Haus Gottes deines

Herrn bringen, 5. M. 23, 18. Also wenn selbst der Hure ein

Haus als Hurenlohn gegeben wurde, so kann sie das Haus nicht für das

Heiligthum bestimmen; folglich schliessen wir also: da der be-

wegliche angebetete Gegenstand selbst für den Menschen verbo-

ten ist, wie viel mehr wird ein unbeweglicher angebeteter Ge-

genstand für Gott verboten sein , daher ist der Berg für Gott ver-

boten. R. Huna, S. R. Jehoschua, sagte zu Rabba: Da im

Gesetze nicht deutlich bezeichnet ist, dass unbeweglicher Huren-

lohn nicht soll in das Haus Gottes kommen, so können wir um-

gekehrt vom Schwereren auf das Leichlere schliessen und sagen,

wir sehen doch, dass angebetete Gegenstände, die beweglich sind,

selbst dem Menschen verboten sind, und doch ist das Unbeweg-

liche für das Heiligthum Gottes erlaubt; denn die Schrift sagt

nur: Ihre Götter auf den Bergen, aber die Berge selber

werden nicht als Götter betrachtet, daher sind sie nicht verboten.

Also, da ja bei dem Verbot des Hurenlohns , das nicht so strenge

wie angebetete Gegenstände behandelt wird, für die Menschen

der Nutzen des Hurenlohns selbst von beweglichen Gegenständen

erlaubt ist, um wie viel mehr sollte der unbewegliche Gegenstand,

der als Hurenlohn gegeben wurde, für das Heiligthum erlaubt sein.

Willst du gegen diese meine Meinung einwenden : es heisst in

der Schrift: Du sollst keinen Hurenlohn in das Haus

Gottes deines Herrn bringen, und du willst das Wort in

das Haus also versieben: wenn jemand der Hure einen Baum

oder eine Steingrube als Lohn gegeben habe, so dürfe man die-

sen Baum und diese Steine aus der Steingrube nicht gebrauchen,

um den Tempel auszubessern, so werde ich dir sagen, dass du

dieses nicht aus dem Worte in das Haus schliessen kannst;
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denn dieser Ausdruck bedeutet etwas Anderes, wie wir ersehen

aus folgender Bercilha: in der Schrift heisst es in Bezug auf Hu-

renlohn: du sollst solchen nicht in's Haus Gottes dei-

nes Herrn bringen. Daraus wird ersehen, dass man den Hu-

renlohn nehmen und eine rolhe Kuh dafür kaufen darf, weil sol-

che nicht in das Haus Gottes gebracht wird, sondern ausserhalb

der Stadt verbrannt wurde; so sagte R. Eleeser. Die Weisen

aber sagten: Aus dem Worte: in das Haus ersehen wir, dass

man den Hurenlohn nicht nehmen durfte, dafür Gold zu kaufen,

um die Wände des Tempels zu verzieren. Also ist meine Mei-

nung erwiesen, dass man Hurenlohn, der aus unbeweglichen Ge-

genständen besiehe, für das Heiligthum gebrauchen darf. Daraul

sagte Rabba, da wir nun von Beidem, von dem Leichtern auf

das Schwerere, und von dem Schwerereu auf das Leichtere in

dieser Sache schliessen können, so ist es eine festgesetzte Regel,

dass wir von dem Schwereren auf das Leichlere schliessen müs-

sen und folglich auch das Leichlere verbieten. Desswegen ist der

Berg, der angebetet wurde, verboten für das Heiligthum, und

mau darf keine Steine aus demselben aushauen, um einen Altar

für Gott zu bauen. Darauf sagte R. Papa, du kannst nicht be-

weisen, dass es eine festgesetzte Regel sei, immer von dein

Schwereren auf das Leichlere zu schliessen; denn wir linden ja,

dass man in einem ähnlichen Falle von dem Leichteren auf das

Schwerere schliessen wollte, und zwar in folgender Angelegen-

heit: Wenn der Vorbercitungslag auf das Osterfest an einem Sab-

balh fällt, und es befand sich jemand, der sich durch Berührung

eines Todten verunreinigt hatte, und dessen Zeit der UnreinigUeit

gerade an diesem Sabbath vorüber war, auf welchen man nach

dem Gesetze die Asche von der rothen Kuh an diesem Tage

sprengen musste, um ihn rein zumachen, eine Handlung, die man

sonst nie am Sabbath verrichlen durfte, so erlaubte dennoch

R. Eleeser, in diesem Falle es verrichten zu dürfen, damit der

Unreine gereinigt wird, weil er das Oslcrlainm essen musste. K.

Akiba hingegen verbietet es. Hierauf sagte R. Eleeser: es ist

doch eine natürliche Schlussfolge; wenn das Schlachten, was als



331

Arbeil verboten ist, beim Osterlamm das Sabbathgeselz aufhebt,

wie sollte nicht auch das der Sabballisruhe wegen untersagte

Besprengen hier das Sabbathgeselz aufheben? Darauf erwiederte

R. Akiba, oder wohl gar umgekehrt. Nämlich wenn das nur

wegen der Sabbathsruhe untersagte Besprengen das Sabbath-

geselz nicht aufhebt, so musste es noch weniger das als Arbeit

verbotene Schlachten aufheben. Daraus ersehen wir, R. Eleeser

schliesst von dem Schwereren auf das Leichtere und verpflichtet

dadurch den Unreinen, das Osterlamm zu essen. R. Akiba hin-

gegen schliesst von dem Leichteren auf das Schwerere und

spricht dadurch den Unreinen von dem Essen des Oslerlammes

frei. Also ersehen wir, dass man von dem Leichleren auf das

Schwerere schliessen kann und dadurch das Schwerere erlauben.

Darauf sagte Rabba: aus diesem Falle kannst du nichts bewei-

sen; denn weder des 11. Eleeser noch des R. Akiba Schlüsse

sind richtig, weil R. Eleeser selber früher den l>. Akiba un-

terrichtet hatte, dass in einem solchen Falle das Sprengen mit

der Asche von der rothenKuh am Sabbalh verboten sei. Erhalle

aber vergessen, dass er einst diese Lehre vorgetragen habe, und

wollte nun dasselbe, was er früher verboten, jetzt erlauben; sein

Schüler aber R. Akiba wollte ihn auf eine milde Weise auf sei-

nen Irrthum aufmerksam machen, brachte desshalb die oben be-

merkte Rede vor; da er aber seine Meinung dadurch nicht zurück

nahm, sagte R. Akiba zu ihm, alle deine Schlüsse können mich

nicht überweisen, weil du mir selber gesagt hasl, dass das Spren-

gen in solchem Falle am Sabbath verboten sei.

Rami, S. Chama, fragte, wenn jemand den stehenden Wai-

zen auf einem Felde anbetet, darf man später das Mehl von die-

sem Waizen gebrauchen , um es als Mehlopfer in dem Tempel zu

opfern? Die Absicht dieser Frage war zu erfahren, ob die Umän-

derung des angebelelen Gegenstandes Einfluss auf den Gegenstand

selber habe. Denn das wusste er wohl , dass ein angebeteter Ge-

genstand Goll nicht dürfe dargebracht werden. Hierauf sagte Mar

Sutra, S. R. Nachman: Vernimm Folgendes: Wir wissen, dass

die Thiere, die als Opfer selbst verboten sind, aus keinem Grunde
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dadurch beilragen können, dass ihre Jungen verboten werden, son-

dern wenn ein solches Thier Junge hat, sind sie zu opfern erlaubt.

Allein R. Eleeser verbietet auch diese Jungen. Daraus ersehen

wir, der Grund des Erlaubens vom ersten Lehrer dieser Ber ei tha

stützt sich darauf, dass eine Umänderung mit den Jungen vorge-

gangen sei. R. Eleeser, der einen solchen Grund nicht annimmt,

verbietet es. Daher wäre das Mehl nach der Meinung des ersten

Lehrers erlaubt. Darauf wurde dem Mar Sutra eingewendet:

Dorlen*), wo dieser Gegenstand abgehandelt wird, sagt R. Nach-

man, Namens Rabba, S. Abuha: nur dann erlaubt der erste

Lehrer das junge neugeborne Vieh, wenn die Mutter desselben

von einem Menschen auf unnatürliche Weise missbraucht worden

wäre, che sie mit dem Jungen tragend wurde; geschah aber sol-

ches zur Zeit, da sie schon tragend war, so verbietet auch der

erste Lehrer solches, weil das Junge im Leibe auch die Handlung

gefühlt habe. Also hier mit dem Waizen ist es derselbe Fall.

Das Mehl war ja schon in den Aehren, da er den Waizen ange-

betet hatte; folglich ist das Mehl zum Mehlopfer verboten. An-

dere meinen, Mar Sutra habe die Worte des R. Nachman

selber angeführt und dadurch gezeigt, dass nach der Meinung

des ersten Lehrers das Mehlopfer verboten sei. Hierauf wurde

ihm eingewendet, beide Fälle seien nicht gleich, daher könne

man von dem einen nicht auf den andern schliessen. Denn das

Vieh war Vieh, ob es gleich im Mutlerleibe eingeschlossen war, und

daher wurde durch die Geburt keine Umänderung bewirkt. Bei

dem Waizen dagegen ist wirklich eine Umänderung hervorgebracht

worden; zuerst waren es Körner in den Aehren, und nun ist es

Mehl; daher könnte man solches erlauben. Risch Lakisch

fragte, wenn jemand einen Palmbaum angebetet habe, ob man

dann davon einen Palmzweig nehmen dürfe, um am Laubhülten-

*) Traet. talm. mittM i».
30. Dieser träetat handelt von der Ver-

la u s c Ii un g der Hinge, die geopfert werden sollen. D. h.

ob das Eine für das Andere könne dargebracht werden.
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fesle den Segen darüber zu sprechen *)? Ist der Baum in der

Absicht gepflanzt worden, um ihn anzubeten, so weiss ich, dass

es verboten ist, weil der Baum in diesem Falle zum allgemeinen

Nutzen selber verboten ist; es ist daher um so strenger verboten,

den Segen darüber zu sprechen. Meine Frage beziehet sich nur

darauf: wenn dieser Baum gepflanzt worden ist, nicht in der

Absicht, ihn anzubeten, dann aber doch angebetet wurde.

Auch beziehet sich meine Frage nicht auf die Meinung des B.

Jose, S. Jehuda, nach dessen Meinung weiss ich, dass der

Baum verboten ist, sondern meine .Frage ist gestellt in Bezug auf

die Meinung der Rabbinen, welche den Baum zum allgemeinen

Nutzen erlauben, aber nicht für das Heiligthum. Nun will ich

wissen, ob das Segensprechen gleich dem Heiliglhume geachtet

wird, oder gleich dem allgemeinen Gebrauche nicht heiliger Dinge?

Als R. Dimi aus Palästina kam, sagte er, diess war gar nicht

die Frage des Risch Lakisch, denn unter solchen Umständen

wusstc er wohl, dass der Palmbaum verboten sei, sondern er

fragte auf folgende Art: Wenn in einem Götzenhaine ein Palm-

baum sich befindet, und ein Heide hat den Gölzenhain entheiligt,

ob man alsdann von diesem Palmbaume eine Palme, um den Se-

gen darüber zu sprechen, nehmen dürfe? Kann ich annehmen,

der Götzenhain war früher verboten, so bleibt das Verbot auch

nach der Entheiligung; ist aber dieser entheiligt, so ist das Ver-

bot aufgehoben. Allein warum erfährt er die Antwort seiner

Frage nicht in dieser Stelle? War das Blut zugedeckt und wurde

wieder aufgedeckt, so ist nicht nöthig, es nochmals zuzudecken,

hat es aber der Wind zugedeckt, so muss man es nochmals zu-

decken. Diese Stelle der Mischna **) erklärt Rabba, S. Ben

Chana, Namens R. Joe hau an auf folgende Weise: Nur dann

ist man verpflichtet, das Blut nochmals zuzudecken, wenn der

Wind es wieder aufgedeckt hat; wenn es aber einmal zugedeckt

ist, so bedarf es keiner weiteren Zudeckung. Darauf wurde ge-

*) Conf. 5. M. 23, 40. Tahn. Tratet: Succotli. c. 3.

**) Tracl. Chulin, Misclina 4.
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fragt: gesetzt, der Wind halle es wieder aufgedeckt, wozu der

nochmaligen Bedeckung? Denn da es einmal bedeckt war, so

war dadurch das Geselz erfüllt, und man sollte es nicht nochmals

dem Gesetze der Bedeckung unterlegen. Da sagte R.Papa, diess

ist nur bei einem Opfer der Fall, hier aber bleibt, was einmal ver-

boten ist, auf immer verboten. Bei andern Geboten und Verbo-

ten ist diess aber nicht der Fall : daher sollte beim Palmzweig von

dem Palmbaum erlaubt sein, den Segen darüber zu sprechen. Aus

dieser Stelle konnte Uiseh Lakisch wirklich seine Frage nicht

beantworten, denn der Ausdruck des R. Papa war ihm nicht

verstandlich; er wusste nicht, ob R. Papa als eine festgestellte

Regel anführte, dass bei andern Geboten und Verboten, die sich

nicht auf Opfer beziehen, es wieder erlaubt werden könne. Wäre

diess der Fall , so wäre der Palmzweig erlaubt; denn früher war

der Palmbaum verboten, und jetzt ist er erlaubt. Oder es sagte

diess R. Papa und wusste selber nicht, dass hier eine festge-

setzte Hegel sei; daher sagte er, man muss das Blut nochmals

zudecken, und erschwerte dadurch die Pflicht des Menschen. Die-

ses wäre auch hier beim Palmzweig der Fall; er würde auch sa-

gen, dass über den Zweig nicht erlaubt sei den Segen zu spre-

chen. Auch diese Frage wird der Prophet Elias erklären. R.

Papa fragte, wenn jemand ein Schaf angebetet hätte, ob man die

Wolle davon nehmen dürfe, um solche blau zu färben und zu ge-

brauchen? Wozu denkt R. Papa, dass diese gefärbte Wolle ge-

braucht werden soll? Ist es zur Kleidung der Priester, um darin

in dem Tempel zu dienen, so ist diess schon beantwortet in den

Antworten, die man Rami, S. Chami, gab. Oder meint er, die

Wolle soll gebraucht werden zu Denkfäden, so ist diese Frage

ähnlich der Frage des Risch Lakisch mit dem Palmzwcige.

Antwort: R. Papa wusste dieses Alles wohl, da er aber ver-

schiedene Fragen in Bezug auf ein solches Schaf vorlegen wollte,

so fing er mit der Wolle an. Er wollte nämlich fraget] , ob man

die Hörner eines solchen Schales gebrauchen dürfe, Trompeten

daraus zu machen zum Gebrauche bei der Musik, wenn man im

Tempel opfere? Ob man auch aus den Knochen dürfe Pfeifen
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machen, um solche ebenfalls bei der Opfermusik im Tempel zu

-ebrauchen? ob man ans den Därmen Saiten für die Opfermusik

I »ereilen dürfe? Nach der Meinung- dessen, welcher sagle, es war

ein Gebot, dass, während die Priesler die Opfer schlachteten, die

Leviten die Loblieder mit musikalischen Instrumenten begleiten

mussten, isl das Alles verholen, was du hier erwähnst. Dn kannst

deine Frage aber nur richten nach der Meinimg dessen, welcher

sagle, es war ein Gebot, dass die Leviten hiezu singen mussten,

der Gebrauch der Instrumente aber war nur willkürlich. Nim,

wenn wir annehmen, dass bei Palmzweigen von einem Baume, der

angebetet wurde, erlaubt sei, den Segen darüber zu sprechen; so

ist nun die Frage, ob diese Gegenstände demselben Gesetze un-

terworfen sind, oder, weil solche im Tempel gebraucht werden,

sirengeren Gesetzen unterworfen sind? Ip'TI * der Prophet Elias

wird auch diese Frage beantworten bei seinem Erscheinen. Rabba

fragte: Wenn jemand eine Ouellc anbetet, ob man das Wasser zum

Begicssen des Opfers gebrauchen dürfe am Laubhüllenfeste? Worauf

beziehet sich diese Frage? weiss Rabba nicht zu unterscheiden,

was der Mensch anbetet? isl es das Wasser, oder sein eigener

Schallen, der im Wasser sichtbar ist? betet er seinen eigenen

Schatten im Wasser an, so isl das Wasser erlaubt, betet er das

Wasser an, so ist das Wasser verholen. Allein warum stellte

Rabba seine Frage nicht einfacher, warum fragte er nicht: wenn

jemand in seinem eigenen Hause das Wasser in einem Gefässe an-

gebetet hat, ob dasselbe zu trinken erlaubt sei? Hat derselbe seinen

eigenen Schatten angebetet, so isl das Wasser erlaubt, hat er

aber das Wasser angebetet, so isl es verholen. So konnte Rabba

seine Frage nicht stellen. Er wusste wohl, wenn jemand das

Wasser anbetet, dass der Gebrauch desselben verholen ist. Seine

Frage beziehet sich darauf: Wenn jemand eine Ouellc angebetet

hatte, ob man annehmen dürfe, dass er nur das Wasser anbetete,

welches gerade vor ihm isl; in diesem Falle wäre das übrige

Wasser erlaubt, weil das angebetete Wasser wegfliessl, oder ob

man annehmen muss, der Mann hat den ganzen Lauf des Was-

sers angebetet, dann müssle das Ganze verholen sein. Allein
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wie kann jemand das Wasser durch Anbeten verboten machen?

sagte doch R. Joch an an, Namens R. -Schimon, S. Jehoza-

dek: Wasser, das einer Menge gehört, kann durch das Anbeten

eines Einzelnen nicht verboten werden. Hier ist die Rede von

einer Quelle, die das Eigenthum eines Menschen ist, zu dieser

hat er sein Gebet gerichtet. Auch diese Frage wird Elias, der

Prophet, bei seinem Kommen beantworten.

IM s Mi ii a VII.

ito .Intal» "flox 3bdi Tvb mta irra rrnio ra j
- .. • • t r — t ;

— 1 t •• t r v

iWö ny] . rürta rffta» tfjrifc töte 'p'rß orb rteh

insan "ro vina .nsra S? nttrift f-ü tj Silin

/-ßaix S5?j5?^ . mjsitiri yjviti ijaoiti /ptöa T^EiJfi

nsa rta jift -tia&i ss .rm im ents) näK^tö rnas

taten nafcüü tS tia ,aten na&täü

Wenn jemand ein Haus dicht an einem Götzen-

tempel hat, und es fällt ein, so ist verboten, es wie-

der aufzubauen. Der Besitzer muss in sein Eigenthum

vier Ellen zurückweichen, dann kann er bauen. Ge-

hört die Wand zu seinem Hause und zum Götzentem-

pel gemeinschaftlich, so rechnet er die Hälfte der

Wanddicke dazu. Steine, Holz und Schutt dieser Wand
verunreinigen, wie das Gewürm. Denn es heissl: Du

sollst es verabscheuen. 5. M. T, 20. 11. Akiba sagle,
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es verunreinigt wie eine im Monatlichen stehende Frau,

denn es heisst: wirf sie, gleich einer Leidenden, hin-

aus! sage zu ihm *). Jes. 30, 22.: Also wie eine un-

reine Frau durch das an sich Tragende verunreinigt,

so verunreinigt auch ein Götze das um sich Habende.

Gcmara.

Wenn man aber die Wand vier Ellen herein rückt, so wird

ja dadurch der Götzentempel geräumiger? R. Chanina aus

Sura sagte, man soll diesen leeren Platz nicht dem Götzentem-

pel überlassen, sondern anwenden zu einem heimlichen Gemache.

Allein ein heimliches Gemach kann ja nicht auf offenem Platze

stehen, sondern soll eingeschlossen sein ? So mache man ein heim-

liches Gemach daraus, welches nur zur Nachtzeil gebraucht wird,

dann ist nicht nölhig, dass es eingeschlossen sei. Allein ein Leh-

rer sagte doch, dass nur derjenige kann ein bescheidner Mann

genannt werden, der zur Tageszeit wie zur Nachtzeit sich eines

eingeschlossenen heimlichen Gemaches bedient. Obschon diese

Stelle nur verstanden wird in Bezug auf anständiges Betragen im

heimlichen Gemache, so findet sie doch auch hier ihre Anwen-

dung. So soll man aus dem gewonnenen leeren Räume ein heim-

liches Gemach für Kinder machen; oder man kann auch eine

Hecke von Dornen zwischen dem Götzentempel und dem leeren

Räume machen, und dann kann man denselben als heimliches

Gemach gebrauchen.

*) Du wirst sie wegwerfen , wie einen Unflath. Dil eig. etwas mit der

Menstruation der Weiber Verunreinigtes. Ein dadurch besudeltes Tuch,

Kleid etc. gilt dem Morgenländer sprüchwörtlich für etwas höchst Eckel-

hoftes, Schmutziges. Conf. 3. M. 15, 19—33. Michaelis Mos. Recht.

3. Th. p. 227.

22
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H i s c h n a VIII.

r-n m .fs* n-rm isssiö r-rs nn o^nn rrafriti .n
.. -. / — T • ; • T ; V • — ' •* T T J

p^an ."öTTitJ nü ^aia ,ufrrn t's?^ twi ii*o .-noa

In Betreff der Häuser ist dreierlei zu beobachten.

Ein Haus, welches ursprünglich nur zum Götzendienste

erbaut wurde, ist verboten. Hat man aber ein schon

stehendes Haus zum Götzendienste mit Kalk bestrichen,

eingelegte Arbeit, oder etwas Neues daran gemacht,

so braucht man nur das, was man daran neu gemacht

hat, abzunehmen. Hatte man einen Götzen hineinge-

stellt, und er wurde wieder herausgenommen, so ist das

Haus erlaubt.

Gemara.

Rab sagte, wenn jemand ein Haus anbetet, so wird es ver-

boten. Daraus ersehen wir, dass Rab der Meinung war, dass

ein beweglicher Gegenstand, der unbeweglich gemacht wird, — wie

diess der Fall bei einein Hause ist, dessen Baumaterialien beweg-

lich waren und nur durch das Bauen unbeweglich wurden —. und

dann angebetet wird, nach demselben Gesetze behandelt werde, als

sei er noch beweglich, und darum ist er verboten. Allein in der

Mischna heisst es, ein Haus, welches ursprünglich nur zum Götzen-

dienste erbaut wurde, ist verboten; daher sollte ein Haus, das

nicht in dieser Absicht erbaut wurde, nicht verboten sein? Die

Mischna redet nur von einem solchen Hause, das gleich beim Auf-

bauen lür den Götzendienst bestimmt, aber noch nicht angebetet
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wurde, dennoch verbietet sie es. Rah hingegen verbietet das

Haus, nachdem es angebetet worden war. Wenn dem also wäre,

so müsste die Mischna sagen: in Betreff der Häuser ist vierer-

lei zu beobachten, sie sagt aber doch nur dreierlei? Antwort:

ein Haus, das ursprünglich für den Götzendienst erbaut wurde,

und ein Haus, das angebetet, wurde, werden beide nach demsel-

ben Gesetze behandelt, daher nimmt die Mischna nur drei Ge-

setze an.

M i s c I« ii a IX.

Tt m p^'nb nfrrnja ratntt pa /in o^nx tfrti .13
.. -c1 f ... T . . . 1 T -. ... I v v f | .. . T -. T •

Ein dreifacher Unterschied findet in Hinsicht der

Steine statt. Ein ursprünglich zu einem Standbilde ge-

hauener Stein ist verboten. Hat man denselben ange-

strichen und verputzt, oder sonst etwas Neues daran

gemacht, um ihn zum Götzendienste zu gebrauchen, so

nimmt man nur ab, was man daran neu gemacht hat.

Stellt jemand einen Abgott darauf, und man nahm ihn

wieder ab, so ist er ohne Weiteres erlaubt.

Gemara.

R. Ami sagte, nur dann ist ein solcher Stein verboten, den

man angestrichen und verputzt hat, wenn der Kalk in den Stein

durch die in demselben befindlichen Höhlungen eingedrungen ist.

22*
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Da aber die Gesetze des Hauses den Gesetzen des Steines vor-

ausgehen, und ein Haus, das man mit Kalk bestrichen und dann

zum Götzendienste gebraucht hat, verboten ist, so sollte auch

der Stein, den man angestrichen und verputzt hat, verboten

sein, wenn schon der Kalk nicht in denselben eingedrungen ist.

Antwort: Der Kalk dringt auch in die Mauern des Hauses zwi-

schen den Steinen hinein, und darum ist es verboten. Wenn

dem nicht so wäre, so wäre das Haus auch nicht verboten. Da

aber die Mischna diesen Umstand nicht erwähnt, so können wir

ja auch denken : wenn ein Haus schon einmal mit Kalk bestrichen

worden ist, dann nochmals mit Kalk bestrichen, und dann zum

Götzendienste gebraucht wird, in ein solches kann doch der Kalk

nicht dringen, und doch ist es verboten; daher muss man die Worte

des R. Ami also verstehen: wenn der Stein Höhlungen hatte,

und man hat ihn neu angestrichen, und der Kalk ist in diese

Höhlungen eingedrungen, und man nimmt solchen wieder ab, so

ist der Stein zum Gebrauche erlaubt. Hätte diess R. Ami nicht

angezeigt, so hätte man glauben können, da der Kalk in die Höh-

lungen des Steines eingedrungen ist, so muss der Stein betrach-

tet werden, als wäre er ursprünglich zu einem Standbilde zuge-

hauen worden, und darum muss er verboten bleiben. Sonach

sehen wir aber aus des R. Ami Erklärung, dass diess nicht der

Fall ist.

Mischna X.
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In Hinsicht der Haine gibt es auch dreierlei Fälle.

Ein Baum, der gleich ursprünglich zum Götzendienste

gepflanzt wurde, ist verboten. Wurde er dazu be-

schnitten und behauen, oder ist sonst etwas daran

geändert worden, so nimmt man das, was daran ver-

ändert wurde, ab. Stellte man einen Abgott darunter,

und dieser wurde vernichtet, so ist der Baum erlaubt.

Geraara.

Die Schüler des R. Janai sagten: Der Baum, von dem hier

die Mischna sagt, wenn er beschnitten und behauen wurde zum

Götzendienste, wird nur dann verboten, wenn man Zweige einge-

pfropft hat; wenn man ihn aber nur beschnitten hat, so ist der Baum

nicht verboten. Allein die Mischna spricht ja gar nicht vom Pfro-

pfen, sondern vom Beschneiden und Umhauen? Daher muss man

die Worte der Schüler des R. Janai also verstehen: wenn man

in einen solchen Baum Zweige eingepfropft hat, und nimmt sie wie-

der heraus, so ist der Baum erlaubt. Hätten sie dieses nicht an-

gezeigt, so hätte man glauben können, ein gepfropfter Baum sei zu

betrachten wie ein Baum, den man ursprünglich zum Götzendienste

gepflanzt hat, und desshalb sei er verboten. Nun wissen wir aber,

dass diess nicht der Fall ist. Schmuel sagte, wenn jemand

einen Baum anbetet, und nach dem Anbeten sind neue Zweige

nachgewachsen, so sind auch diese neuen Zweige verboten. R.

Eleeser machte dagegen folgende Einwendung. Die Mischna

sagt ja nur, wenn der Baum beschnitten oder behauen, oder ir-

gend eine Umänderung an demselben gemacht wurde , so ist er

verboten, aber das, was nachwächst, wenn der Baum schon an-

gebetet wurde, erwähnt sie nicht; warum sagt denn Schmuel.

solches sei verboten? Der Widerspruch zwischen Schmuel und

der Mischna wird auf diese WT
eise erklärt: Die Mischna wird an-

geführt nach der Meinung der Rabbinen, welche den Baum er-

lauben, der nicht in der Absicht gepflanzt wurde, ihn anzubeten,

sondern der erst später angebetet wurde ; daher erlaubt auch hier
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die Mischna das, was an einem solchen Baume nach dem An-

beten nachgewachsen ist. Schmuel aber ist der Meinung des

R. Jose, S. Jehuda, welcher einen solchen Baum ganz und

gar verbietet; daher verbietet er auch die Zweige, welche an ei-

nem solchen Baume nachgewachsen sind, wenn er angebetet worden

ist. Gegen diese Erklärung macht R. Aschi folgende Einwen-

dung: Wozu ist nölhig anzunehmen, dass Schmuel nicht mit

den Rabbinen übereinstimme? Vielleicht sagen die Rabbinen sel-

ber, dass neue Zweige, welche dem besagten Baume nach der

Anbetung gewachsen sind, verboten seien? Die Verschiedenheit der

Meinungen zwischen den Rabbinen und R. Jose bestehet darin:

die Rabbinen erlauben die Wurzel des Baumes, der angebetet

worden ist, weil sie sich auf die Stelle der Schrift beziehen:

Ihre Haine sollt ihr umhauen; folglich ist das, was umge-

hauen wurde, verboten; aber was in der Erde bleibt, ist erlaubt.

R. Jose verbietet auch die Wurzeln, weil er sich auf die Stelle

beruft: Ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen, folg-

lich ganz ausrotten, Stamm und Wurzel. Will man dagegen ein-

wenden, die Rabbinen haben sich früher auf die Stelle berufen:

Ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen, und R. Jose

auf die Stelle: Ihre Haine sollt ihr umhauen; so wird dar-

aus ersehen, dassR. Jose auch die Wurzeln des Baumes erlaubt;

daher muss sich der Unterschied zwischen den Rabbinen und

R. Jose nur auf die neuen Zweige, die nach dem Anbeten ge-

wachsensind, beziehen, welche die Rabbinen erlauben, und R.Jose

verbietet. Hieraufsagte R. Aschi: Diess kann man nicht be-

weisen; da R. Jose die Stelle: Ihre Haine sollt ihr um-

hauen, nie deutlich angeführt hat, sondern ihm das nur in den

Mund gelegt wird, so können wir sagen, diess sei die Meinung

des R. Jose nicht gewesen. Alle oben angeführten Stellen kann

man aber auch auf die umgekehrte Art erklären, nämlich R. Jose

verbiete die Wurzeln, und die Rabbinen erlauben sie, aber die

neuen Zweige die nach dem Anbeten nachgewachsen sind, verbieten

die Rabbinen auch; also ist Schmuel derselben Meinung wie

die Rabbinen. Dagegen sagte man, dass^auch diess nicht sein
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könne; denn wenn dem also wäre, so wüsste man nicht, wer

diese Mischna vorgetragen habe; denn in der Mischna heisst es:

wurde er dazu beschnitten und behauen; daraus wird

geschlossen, dass nur dieses verboten sei, aber die Zweige, wel-

che nachwachsen, sind erlaubt. Die Rabbinen verbieten aber

auch die Zweige, die nachgewachsen sind? R. Jose nicht nur die

Zweige, die nachgewachsen sind, sondern sogar auch die Wurzeln

eines solchen Baumes ; daher könnte die Mischna weder von den

Rabbinen noch von R. Jose sein. Darauf sagte R. Aschi: Man

kann wirklich die Mischna erklären sowohl nach der Ansicht

des R. Jose, als auch nach der der Rabbinen: denn R. Jose

verbietet nur die Wurzeln des Baumes, wenn sie nicht beschnit-

ten und behauen wurden ; allein sobald man den Baum beschnit-

ten und behauen hat, gibt man dadurch zu erkennen, dass nicht

der Baum in seiner jetzigen Gestalt der Gegenstand des Anbetens

sei, sondern nur das, was nach dem Beschneiden nachwächst;

das verbietet R. Jose, aber die Wurzeln, sagt auch er, seien in

einem solchen Falle erlaubt. Nach der Meinung der Rabbinen

aber auf diese Weise: die Mischna sagt: ward er dazu be-

schnitten und behauen, oder ist sonst was daran ver-

ändert worden, so nimmt man das Veränderte ab,

das Uebrige ist erlaubt. Dieser Ausdruck glaubte man, wäre ge-

gen die Meinung der Rabbinen ; denn nach der Meinung der Rab-

binen ist auch das, was dem Baume nach der Anbetung nach-

wächst, verboten. Wozu führt sie nun hier das Beschneiden

und Behauen an? Allein diess muss die Mischna anfuhren, sonst

könnte man glauben, dass das Beschneiden und Behauen auch

die Wurzeln selber verboten mache; daher sagt die Mischna:

man nimmt das, was verändert wurde, ab, das Uebrige ist er-

laubt.
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Mischna XI'
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Was ist ein Götzenhain? da wo unter einem Baume

ein Abgott stehet. R. Schimon sagte, jeder Baum,

den man anbetet. Einst befand sich in Zidon unter

einem Baume, wo man Götzendienst trieb, ein Haufe.

R. Schimon sagte: untersucht diesen Haufen. Sie un-

tersuchten diesen Haufen und fanden ein Bild darun-

ter. Darauf entschied er: da sie nur dem Bilde ihren

Götzendienst bringen, so können wir den Baum er-

lauben.

Gemara.

Die Mischna fragt hier: Was ist ein Götzenhain? Es

wurde doch in der vorigen Mischna angeführt, dass es drei Arten

von Götzenhainen gäbe? Antwort, das ist auch richtig, es gibt

drei Arten von Gölzenhainen. In Bezug auf die zwei Arten von

Gölzenhainen sind keine verschiedenen Meinungen vorhanden

;

allein in Bezug auf die letzt angeführte Art sind die Meinungen

der übrigen Gelehrten gegen die Meinung des R. Schimon. Die-

ser sagte, dass die letzt genannte Art gar kein Gölzenhain kann

genannt werden. Wenn wir nun einen Baum sehen , wie können

wir wissen, ob dieser ein Götzenhain ist oder nicht? Rab sagte,

wenn Priester unter einem Baume sitzen und von den Früchten

des Baumes nicht essen wollen, so ist diess ein Zeichen, dass

dieser Baum ein Gölzenhain ist. Schmu el sagte: wenn man
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Götzenpriester unter einem Daltelbaumc siehet, die von den Dat-

teln auflesen und sagen: diese Datteln sind für den Götzen

Nezraphi*); so ist dieser Dattelbaum auch als Gölzenhain zu

betrachten, weil die Götzendiener aus diesen Datteln ein Gelränke

bereiten, das sie an den Festtagen der Götzen trinken. Arne mar

sagte, ich habe von den Alten zu Pumbeditha gehört, das

Endurlheil bleibt nach dem Ausspruche des Schmuel.

Mise li ii a XII.
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Man soll sich nicht in den Schatten eines solchen

Baumes setzen, wenn es aber geschehen ist, bleibt man

dennoch rein. Man soll unter dem Aste eines solchen

Baumes nicht gehen; geschah es dennoch, so ist man

unrein. Wenn dessen Aeste die öffentlichen Plätze

überschatten, so bleibt man darunter weggehend rein.

Gemara.

Die Mischna sagt, man soll sich nicht in den Schatten eines

solchen Baumes setzen. Das verstehet sich ja von selber; denn

wir wissen, dass von solchen Bäumen aller Genuss verboten ist.

Darauf sagte R a b b a , S. B a r C h a n ä . Namens R. Joe h a h a n ,

') ">Ö^^3 "OV, wörtlich: für das Haus — Tempel — des Götzen Nez-

raph i.
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die Misclina will sagen: so weit dieser Baum seinen Schatten

wirft, ist es verboten zu sitzen, denn wir wissen, dass am Mor-

gen und nm Abende der Schatten der Bäume länger ist, als in

den übrigen Tageszeiten ; daher darf man an dem Orte nicht sitzen,

wohin einmal der Schatten gefallen ist. Da dieMischna den Schat-

ten der Bäume so strenge behandelt, dass man selbst da nicht

sitzen soll, wo er hingefallen ist, so sollte man schliessen: wenn

jemand unter dem Schatten dicht am Baume gesessen, habe er

sich dadurch verunreinigt? Nein, das kann man daraus nicht

schliessen. Die Mischna will nur warnen, dass man sich nicht

dahin setzen soll, wohin der Schatten des Baumes zu jeder Ta-

geszeit reicht, wenn man aber auch dicht unter dem Baume im

Schatten gesessen, so ist man dadurch nicht unrein geworden.

Andere meinen, die Worte des B.Joch an an beziehen sich auf den

Salz in der Mischna: wenn es aber geschehen ist, bleibt

man dennoch rein. Darauf wurde gesagt, das verstehe sich

ja von selber, warum soll man unrein werden, man hat ja den ver-

botenen Baum nicht einmal berührt? Hierauf sagte Babba, S.

Bar Chana, Namens B. Joch an an: Die Mischna will hiemit

sagen, wenn jemand in dem Schallen sitzt, ist er dennoch rein.

Wenn dem also ist, dass man nicht unrein wird, wenn man in

dem Schatten des Baumes sitzt, so könnte man schliessen, es

sei erlaubt sich dahin zu setzen, wo jetzt der Schatten nicht hin-

reicht? Nein, das kann man daraus nicht folgern, denn eigent-

lich ist das Sitzen im Schallen eines Baumes verboten, aber die

Mischna zeigt an, wenn man dennoch gesessen ist, ist man doch

nicht unrein. In der Mischna heisst es: Man soll unter dem

Aste eines solchen Baumes nicht gehen, geschah es

dennoch, so isl man unrein. Was ist hier der Grund der

Verunreinigung? Weil wir für bestimmt annehmen, dass unter

einem solchen Baume Ueberreste von Gölzenopfern liegen, welche

nach der Meinung des B. Jehuda, S. Bethira. den verunrei-

nigen, welcher mit denselben unter derselben Bedeckung ist, und

hier wird der Ast als Bedeckung betrachtet. Denn so wurde ge-

lehrt: B. Jehuda, S. Bethira, sagte, wir können beweisen, dass
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Götzenopfer Alles das verunreinigt, was mit demselben unter einer

und derselben Bedachung ist, aus der Stelle Ps. 106, 28.: Und

sie hingen sich an Baal Peor und assen von den

Opfern der todten Götzen. Hier wird Götz enopfer ver-

glichen mit einem Todten; so wie nun der Todte Alles verun-

reinigt, was mit ihm unter derselben Bedachung ist, so auch das

Götzenopfer. Ferner heisst es in der Mischna : Wenn desse n

Aeste die öffentlichen Plätze überschatten, so bleibt

man, darunter weggehend, rein. Hierauf wurde gefragt:

wie ist dieser Ausdruck zu verstehen? meint die Mischna, wenn

man gegangen ist, so ist man rein, aber das Gehen ist immerhin

verboten, oder soll man verstehen, das Gehen ist unter solchen

Umständen erlaubt? R. Izchak, S. Eleeser, Namens Chis-

kia, sagte: die Mischna erlaubt unter genannten Umständen das

Gehen. R. Joch an an hingegen sagt, die Mischna will das Ge-

hen verbieten, wenn man aber dennoch gegangen ist, so bleibt

man rein. Und dennoch kann man beide Meinungen vereinigen.

Denn R. Izchak meint, wenn keine andere Strasse ist, son-

dern man muss nöthiger Weise, um an einen bestimmten Ort zu

gelangen, vorübergehen, so ist es erlaubt; R. Jochanan meint,

wenn zwei Strassen an denselben Ort führen, so ist die Strasse,

welche unter die Aeste des gedachten Baumes führt, verboten.

In dem Orte, wo R. Scheschith wohnte, befand sich ein sol-

cher Baum, dessen Aeste halten den öffentlichen Platz überschat-

tet; R. Scheschith war blind und hatte einen Leiter, zu die-

sem sagte er, wenn du mit mir an den Baum kommst, laufe und

mache, dass wir wegkommen. Wie sollen wir nun dieses Ver-

halten verstehen? War ein anderer Weg, warum ging er hier,

und was nützt denn das schnellere Gehen? War kein anderer

Weg, so durfte er ja dorten vorübergehen, wozu halte er nöthig.

schneller zu gehen? Antwort: es war nur ein Weg, und dieser

führte dorten vorüber; allein R. Scheschith war ein ausgezeich-

neter Gelehrter, darum wollte er so schnell als möglich an einem

solchen Orte vorüberkommen.
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M i s c h n a XIII.
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Man darf unter einem solchen Baume im Winter

Kräutersamen säen, nicht aber im Sommer. Lauch-

samen darf man weder im Sommer noch im Winter

darunter säen. R. Jose sagte, auch Kräutersamen im

Winter nicht, weil das Abfallen der Blätter diesem als

Dünger dienen.

Geinara.

Aus den Worten des R. Jose ersehen wir, er sei der Mei-

nung, wenn zwei Ursachen, von welchen die eine erlaubt, die

andere verboten ist, gemeinschaftlich eine Wirkung hervorbringen,

dass diese Wirkung verboten sei. Hier haben wir zwei Ursachen,

die, welche das Wachsen der Kräuter befördert, nämlich die ab-

gefallenen Blätter als Dünger, und die Erde. Erstere ist verbo-

ten, letztere erlaubt; folglich verbietet er die hervorgebrachte Wir-

kung. Die Rabbinen, welche dieser Meinung nicht beistimmen,

erlauben die Kräuter. Und dennoch linden wir an einer andern

Stelle, wo die Rabbinen sagen, wenn zwei Ursachen, von denen

die eine erlaubt, die andere verboten ist, eine gemeinschaftliche

Wirkung hervorbringen, dass diese selber verboten sei. R. Jose

im Gegentheil sagte, solche sei erlaubt. Denn so lesen wir *), R.

Jose sagte, Götzen von Metall kann man zerreiben und in den

Wind streuen oder ins Meer werfen. Hierauf wendete man ihm

*) In der IV. Mischna dieses Abschnittes.
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ein, es wird ja Dünger daraus, und doch heisst es: Lass

nichts von dem Bann an deiner Hand haften. Wir sehen

also, dass R. Jose von zwei Ursachen, von welchen die eine erlaubt,

die andere verboten ist, die gemeinschaftliche Wirkung erlaubt, die

Rabbinen sie aber verbieten. Demnach finden wir, dass die Rabbi-

Ben sich selbst widersprachen , wie auch R. Jose. Zwar kann

man beide Meinungen des R. Jose vereinigen und sagen, nur in

dem Falle, wo man die Götzen zerrieben halte, erlaubt er es,

weil das Zerriebene nicht einmal Dünger wird; aber hier, wo die

abgefallenen Blätter bestimmt Dünger werden, da verbietet er es. Aber

wie soll man den Widerspruch der Rabbinen erklären? Auf diese

WT
eise: wenn wir annehmen, das, was hier in der Mischna von

den Rabbinen gesagt wurde, habe R. Jose gesagt, und das, was

R. Jose sagte, haben die Rabbinen gesagt; oder man kann auch

die Mischna lassen, wie sie vor uns ist, und das, was wir in

Bezug auf R. Jose gesagt haben, annehmen, und den Wider-

spruch der Rabbinen auf diese Weise erklären: wie R. Mari, S.

R. Ghana sagte*): so viel das Fell mehr im Werthe

steigt, so viel verliert man am Fleische**), so kann

man auch hier bei den Kräutern sagen, was der Dünger beför-

dert, das verhindert der Schalten des Baumes: also ist gar kein

Nutzen von den Blättern zu erwarten, darum erlauben es die Rab-

binen. Hier heisst es, wenn zwei Ursachen, wovon die eine er-

laubt, die andere verboten ist, eine gemeinschaftliche Wirkung her-

vorbringen, so verbiete R. Jose diese Wirkung, wir wissen aber

*) Tract. Talm. Beracholh.

f *) Diese Stelle beziehet sich auf ein Thier, das dem Tempel vermacht

wurde, welches aber durch irgend eine Ursache nicht kann geopfert

werden ; es wird dann verkauft, und das Geld dafür gehört dem Tem-

pelschalzc. Wenn mm ein solches Thier geschlachtet wurde, durfte

man das Fleisch nicht stückweise aus der Haut herausschneiden , um

die Haut ganz zu erhalten. Die Haut wurde dann zu Blasbälgen für

Schmiede verkauft. Conf. Tract. Berachoth p. 32. b.
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das Gegentheil. Es heisst in Orlah*): R. Jose sagte, einen

Zweig von Orlah darf man verpflanzen, aber nicht eine Nuss

einlegen, weil diese eine Frucht ist. Hierauf sagte R. Juda, Na-

mens Rab, R. Jose sagte, wenn man eine Nuss eingelegt hatte,

und von dieser wuchs ein junger Baum, und man nahm von die-

sem Baume einen Zweig und pfropfte ihn auf einen andern Baum,

und dieser trägt Frucht, so ist die Frucht erlaubt. Dasselbe wird

auch in einer Bereitha vorgetragen, wo R. Jose sagte, wenn

solches geschehen ist, so ist es erlaubt. Also sehen wir, dass

hier R. Jose die Wirkung von zwei Urschen erlaubt, von denen

die eine verboten, die andere erlaubt ist. Denn die eine Ursache

ist hier die Nuss, welche als Orlah verboten ist, die zweite Ur-

sache ist der Baum, von dem der Zweig von dem jungen Baume

gepfropft wurde, dieser ist erlaubt, und die Frucht ist die Wirkung

beider Ursachen, und diese erlaubt er. Soll man nun annehmen,

dass R. Jose diese Meinung nur auf Dinge, die Bezug auf Götzen-

dienst haben, anwenden will, und nicht auf andere Gegenstände,

nämlich, bei dem Götzendienste ist's verboten und bei andern Gegen-

ständen erlaubt? Allein diess können wir nicht annehmen, denn wir

sehen, dass R.Jose selber bei dem Götzendienste in solchen Fällen es

erlaubt. Es wurde gefragt: Wenn ein Feld mit Dünger belegt wurde,

der einem Götzen gehörte, oder wenn eine Kuh gemästet wurde mit

Getreide, das dem Götzen gehörte, wie man sich in solchen Fällen

zu verholten habe? Darauf wurde in einer andern Bereitha die

Antwort gegegeben, dass man ein solches Feld ansäen und eine solche

Kuh schlachten dürfe, in einer andern Bereitha wurde aber zur

Antwort gegeben, das Feld muss man brach liegen und die Kuh

wieder mager werden lassen. Um nun diesen Wiederspruch der

beiden angeführten Bereitha zu erklären, müssen wir annehmen,

dass die Meinung, die das Feld und die Kuh erlaubt, von R. Jose

vorgetragen worden sei, die aber, welche verbietet, von den Rabbi-

*) nV")}*/ von der Vorhaut. Tractat des Talmud, welcher von den

Früchten der Bäume der drei ersten Jahre handelt.
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nen. Hier sehen wir also, dass R. Jose auch Dinge da erlaubt,

wo sie Bezug auf Götzendienst haben. Das kann man nicht be-

weisen aus dem Angeführten. R. Jo se verbietet immer unter ge-

nannten Umständen die angeführte Bereilha. Die das Gegen-

theil beweisen sollte, ist gar nicht von R.Jose vorgetragen wor-

den, sondern von den Rabbinern, die mit R. Eleeser über diesen

Gegenstand verhandelt haben. Wo ist die Stelle aufgezeichnet, in

welcher erwähnt wird, dass R. Eleeser und die Rabbinen über

diesen Gegenstand gesprochen haben? Soll man annehmen, dass

jene Stelle gemeint wird, wo sie über den Sauerteig gesprochen,

nämlich: wenn Sauerteig vom gewöhnlichen Gebrauche, und Sauer-

teig, verfertigt aus dem Mehle des Hebeopfers, in einen Teig kom-

men, und weder der eine allein noch der andere allein zur Säue-

rung genügen würde, zusammen aber bewirken sie Säuerung, so sagt

R. Eleeser, ich richte mich nach dem zuletzt hineingekomme-

nen. Die Gelehrten sagen, es möge der von der Hebe vorher

oder nachher hinein gekommen sein , immer bewirkt er keine Un-

erlaubtheit, wenn er nicht zur Säuerung hinlänglich war*). Diese

Mischna erklärte Abaie auf folgende Weise: R. Eleeser will

sagen , wenn zuerst in den Teig der Sauerteig von dem Mehle des

Hebeopfers gekommen ist, und hat man dann diesen wieder heraus-

genommen, und dann kam gewöhnlicher Sauerteig hinein und

säuerte den Teig, so ist derselbe Teig erlaubt für alle Menschen,

weil der Sauerteig vom Hebeopfer nicht mehr in dem Teige ist; ist

aber der Sauerteig von dem Hebeopfer im Teige geblieben, und

gewöhnlicher Sauerteig kam später hinein, so ist der Teig für ge-

wöhnliche Menschen verboten, und nur für Priester erlaubt, weil

der Sauerteig der Hebe eine mitwirkende Ursache war den Teig

zu säuern. Daraus will man schliessen, R. Eleeser habe die

Wirkung verboten, die von zwei Ursachen herrühre, von welcher

die eine erlaubt, die andere verboten ist. Allein wie kann man

beweisen, dass die Erklärung des R. Abaie richtig ist, und dass

diess wirklich die Meinung des R. Eleeser war? Vielleicht ist

*) Conf. Tract. Orlah.
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der richtige Sinn der Worte des R. Eleeser dieser: kömmt zu-

erst der Sauerteig von der Hebe hinein und bleibt in dem Teige,

und dann gewöhnlicher Sauerteig, so ist der Teig für Alle erlaubt,

kömmt aber zuerst gewöhnlicher Sauerteig, und dann der von der

Hebe hinein, so ist der Teig nur den Priestern erlaubt. Darum

kann aus dieser Stelle nichts bewiesen werden. Oder sollte es

jene Stelle sein, wo R. Eleeser und die Gelehrten in Bezug auf

Holz verschiedener Meinung sind? Nämlich: wenn man Holz von

einem Götzenhaine genommen hat, so ist davon alle Nutzung verbo-

ten; hat man damit einen Ofen geheitzt, so musser, wenn er

noch neu ist, zerslossen werden; ist er alt, so muss man ihn

auskühlen lassen; hat man Brod damit gebacken, so ist jede

Nutzung von demselben verboten ; wurde dieses Brod mit andern

Broden vermischt, so ist davon jede Nutzung verboten. R. Elee-

ser sagt, man soll den Werlh desselben in's Meer werfen, allein

die Gelehrten erwiederten, bei dem Götzendienste gibt es keine Aus-

lösung; also könnte man von hier schliessen, dass R. Eleeser die

Wirkung verbiete, welche durch zwei Ursachen hervorgebracht

wurde, wovon die eine erlaubt, die andere verboten ist. Denn

hier ist die eine Ursache das verbotene Holz vom Götzenhaine,

die zweite ist der erlaubte Ofen, und die Wirkung ist das Brod,

welches R. Eleeser verbietet, wenn man den Werth davon nicht

in's Meer wirft. Allein auch hier kann nichts bewiesen werden;

denn hier verbieten ja die Gelehrten noch strenger als R. Elee-

ser. Oder soll man sagen, hier bei dem Holze verbietet R. Elee-

ser, und bei dem Sauerteige erlauben die Gelehrten, so muss die

eine Bereitha über den Sauerteig, die erlaubt, nach der Mei-

nung der Gelehrten, sein, die andere Bereitha über das Holz,

die verbietet, nach der Meinung des R. Eleeser. Allein

auch das kann man nicht annehmen, denn aus dem Gesagten kann

man nicht schliessen, dass die Rabbinen in Bezug auf Götzen-

dienst die Wirkung erlauben, die von zwei Ursachen hervorge-

bracht wird, wovon die eine erlaubt, die andere verboten ist.

Daher müssen wir bei dem alten Schlüsse bleiben, es sei R.

Jose's Meinung: wenn zwei Ursachen, von denen die eine erlaubt,
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die andere verboten ist, eine Wirkung gemeinschaftlich hervor-

bringen, diese Wirkung verboten ist, und die Gelehrten, die mit

ihm darüber verhandelten, sind diejenigen, die es verbieten. Auf

die Frage, warum R. Jose im Winter verbiete Kräutersaamen

unter den Götzenhain zu säen, ist die Antwort: er sage dieses

nach der Meinung der Gelehrten; denn er sagt: auch mir ist das

Säen im Sommer erlaubt, aber nach eurer Meinung solltet ihr es

im Winter auch verbieten, weil die abgefallenen Blätter als Dün-

ger dienen. Die Rabbinen erwiederten darauf: der Schaden des

Schaltens des Baumes ist grösser als der Nutzen der abgefallenen

Blätter, und darum erlauben wir solches. R. JeTiuda sagte, Na-

mens Schmuel, das Endurlheil bleibt nach R. Jose's Ausspruch,

nämlich: zwei Ursachen, von welcher die eine erlaubt ist, die andere

verboten, und die gemeinschaftlich eine Wirkung hervorbringen,

ist erlaubt. Einst belegte man einen Garten mit Dünger, der den

Götzen gehörte; R. Amram Hess R. Joseph fragen, wie man sich

hier zu verhalten habe mit der Frucht des Gartens? Dieser er-

wiederte: R. Je hu da sagte, Namens Schmuel, das Endurtheil

bleibt nach R. Jose, der es erlaubt.

M i s c h n a XIV.
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Wenn man Holz von einem Götzenhaine genommen,

so ist von solchem alle Nutzung verboten. Hat man

damit einen Ofen geheizt, so muss derselbe, wenn er noch

neu war , zerstossen werden ; ist er aber alt , so muss

man ihn auskühlen lassen. Hat man Brod damit ge-

backen, so ist jede Nutzung von demselben verboten;

wurde dieses Brod mit andern ßroden vermengt, so

ist davon jede Nutzung verboten. R. Eleeser sagt,

man soll den Werth desselben in den Salzsee werfen.

Allein die Gelehrten erwiederten, bei dem Götzendienste

gibt es keine Auslösung. Wenn man aus dem Holze sol-

cher Bäume ein Weberschiff gemacht, so ist davon

jede Nutzung verboten; hat man ein Kleid damit ge-

wirkt, so ist vom Kleide jede Nutzung verboten; wurde

dieses Kleid unter andere, und diese wieder unter an-

dere Kleider gemengt, so ist von Allen die Nutzung

verboten. R. Eleeser sagt, man werfe den Werth

davon in den Salzsee. Man erwiederte ihm, bei dem

Götzendienste gibt es keine Auslösung.

(iemara.

Die Mischna muss zwei Fälle anzeigen , wie man sich näm-

lich zu verhalten habe , wenn mit Holz aus einem Gülzenhaine

Brod gebacken, oder vermittelst desselben ein Kleid gewirkt wird.

Würde uns der Fall mit dem Brode allein gesagt, so konnte man

denken, R. Eleeser erlaube nur dann den Gebraueh des Bro-

des, wenn man den Werth desselben in's Meer geworfen hat, weil,

sobald das Brod in den Ofen kommt, der verbotene Gegenstand,

das Holz, eigentlich nicht mehr war, sondern es ist schon durch das

Feuer verzehrt. Allein ein Kleid, das mit solchem Holze gewirkt wurde,
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würde er gewiss auch gänzlich verbieten, weil das verbotene

Holz noch vorhanden ist. Hätte die Mischna nur den Umstand

mit dem Kleide angeführt, so hätte man denken können: das

Kleid ist desshalb verboten, weil das verbotene Holz noch vor-

handen ist; aber wenn Brod mit solchem Holze gebacken wird, so

erlauben die Gelehrten es gewiss, weil der verbotene Gegenstand

schon durch das Feuer verzehrt war, ehe das Brod in den Ofen

kam. Daher wurde uns das Verhallen über beide Fälle angege-

ben. R. Chia, S. Rabba, S. Nachman, sagte, Namens R.

Chisda, Siera habe gesagt, das Endurtheil bleibt nach dem Aus-

spruche des R. Eleeser, d. h.: man darf das Brod und das Kleid

gebrauchen, wenn man den Werth derselben in das Meer wirft. An-

dere meinen: R. Chisda habe gesagt, mir sagte Abba, S. R.

Chisda, dass Siera gesagt habe, das Endurtheil bleibt nach Aus-

sage des R. Eleeser. R. Ada, S. Ahaba, sagte, R. Eleeser

habe hier, in dem Falle bei dem angeführten Brode, erlaubt sol-

ches zu gebrauchen, wenn man den Werth davon in das Meer ge-

worfen habe; wenn aber ein Fass verbotenen Weines unter ande-

ren Fässern erlaubten Weines vermengt würde, so verbiete auch er

die Nutzung von allem Weine. Allein R. Chisda sagte, auch die-

sen Wein erlaube R. Eleeser, wenn man den Werth des ver-

botenen Weines in das Meer wirft. Einst geschah es, dass ein Fass

verbotenen Weines unter andere Fässer erlaubten Weines kam;

da wurde R. Chisda gefragt, wie man sich zu verhallen habe?

Er antwortete, man soll den Werth des verbotenen Weines in das

Meer werfen, und dann könnte man den Nutzen des Weines ge-

brauchen — d. h.i den Wein an NichtJuden verkaufen und das

Geld davon gebrauchen —

.
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Mischna XV.
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Wie zerstört man den Götsendienst an dem Baume?

Wenn der Heide dürre Reiser abgebrochen oder frische

Aeste abgehauen, oder einen Stab oder Ruthe davon

abgeschnitten, oder auch nur ein Blatt davon genom-

men hat, so ist er schon vernichtet. Thut man jedoch die-

ses Alles nur um des Baumes willen, so bleibt er ver-

boten; geschah es aber nicht des Baumes wegen, so

ist er erlaubt.

Gemara.

Wie hat man sich zu verhallen mit den Reisern und andern

Stücken, die von dem Baume sind abgenommen worden? Hier-

über geben R. Hu na und R. Chia, S. Rab, ihre Meinungen ab.

Einer von ihnen erlaubt die Nutzung der erwähnten Gegenstände,

der andere verbietet sie. In einerßerei tha wurde dieselbe Mei-

nung vorgetragen, wie die Meinung dessen, welcher die Gegen-

stände erlaubt. Es heisst in der Bereilha also: wenn ein Heide

seinen Götzen behauet, so ist die Frage, ob er solches thue, um

das abgehauene Holz für sich zu gebrauchen, oder um den Götzen

zu verschönern? Ist das Erste der Fall, so ist die Nutzung des

Götzen sowohl, als auch die des Abgehauenen erlaubt. Im letzten

Falle aber ist das Abgehauene erlaubt, der GöLze verboten. That

es ein Jude, es sei in welcher Absicht er nur immer wolle, so

ist Alles verboten, weil der Götze eines Juden nie kann enthei-

ligt werden. Es wurde gelehrt: wenn ein Götze von ihm selber

zerbricht, was ist zu thun? Rab sagte, jedes einzelne Stück des-
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selben mnss entheiligt werden, dann ist die Nutzung erlaubt.

Schmuel aber sagt, ein Götze kann nur entheiligt werden in

seiner gewöhnlichen Gestalt und Form. Wenn aber der Götze in

seiner Form und Gestalt ist, womit wird er entheiligt? Man muss

die Worte Schmuel also verstehen: nur der Götze, der in sei-

ner gewöhnlichen Form und Gestalt ist, bedarf der Entheiligung;

sobald aber etwas von der gewöhnlichen Gestalt fehlt, so ist er

schon entheiligt. Wie soll man die Verschiedenheit der Meinun-

gen beider Gelehrten erklären? Soll man annehmen, Rab sei der

Meinung, dass die Heiden auch die Stücke der Götzen für heilig

halten, und darum muss jedes Stück besonders entheiligt werden;

Schmuel hingegen denkt, sobald nur etwas vom Götzen fehlt, so

sei er nicht mehr als heilig geachtet, daher bedarf es keiner wei-

tern Entheiligung. Nein, diess ist nicht der Fall. Denn auch

Schmuel sagt, dass die Heiden auch Stücke des Götzen anbe-

ten. Rab sagt, wenn diese Stücke abermals in kleinere Stücke

gelheilt werden, so muss jedes einzelne Stück entheiligt werden;

Schmuel hingegen sagt, es sei diess nicht nothwendig. Oder,

wenn man will, kann man auch annehmen, dass Rab auch die

kleineren Stücke ohne Entheiligung erlaube. Hier ist nicht die

Rede von einem Götzen, der von sich selber zerbricht, sondern

von einem Götzen, der ursprünglich so gemocht, dass er aus

kleinen Stücken zusammengesetzt war, so dass jedermann den

Götzen zusammenfügen und auch auseinander legen kann. Wenn

nun ein solcher Götze von sich selber aus seinen Fugen gefallen

ist, meint Rab, er sei nicht entheiligt, weil jeder ihn wieder zu-

sammenfügen kann, und Schmuel sagt, er sei entheiligt.

Ende des dritten Abschnittes.
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R. Ischmael sagte, drei Steine, neben einander

an der Seite des Merkules, sind verboten; sind aber

nur zwei Steine da, so sind sie erlaubt. Die Gelehr-

ten sagen, diejenigen Steine, welche sichtbar dazu ge-

hören, sind verboten; die aber nicht so erscheinen,

sind erlaubt.

Gemara.

Die Meinung der Gelehrten in dieser Mischna ist leicht zu er-

klären, denn sie sind der Meinung, dass auch Stücke der Götzen

von den Heiden angebetet werden; daher verbieten sie hier die

Steine, welche sichtbar zu dem Götzen Merkules*) gehören,

*) O^pltt, Mercurius, Merkur. Bei den Aegyptern Thot, bei den

Griechen Hermes. Er wurde im Morgen- und Abendlande göttlich

verehrt und ihm Tempel, A 1 1 ä r e und Säulen errichtet. Ihm wurden

vielerlei Opfergaben gebracht, darunter die Jungen der Thiere, auch

Geldstücke. Als Beschützer der Wege und der Wanderer wurden ihm

Säulen und Steine geweiht, die man auf entlegenen Strassen zur Be-

lehrung unkundiger Reisenden gesetzt hat. Diese Säulen oder auch Steine

waren geschmückt mit Merkurs Haupt und versehen mit zurechtweisender

Inschrilt. Diese Wegsteine mehrten sich nach und nachsehrund erhielten
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und erlauben solche Steine, die nicht so erscheinen, als gehörten

sie zu dem Götzen. Allein auf welche Weise soll man die an-

gegebene Meinung des R. Ischmael verstehen? Denn, wenn

er der Meinimg ist, dass die Heiden auch Stücke der Götzen an-

beten, so sollte er auch zwei Steine an der Seile des Merkules

verbieten; glaubt er aber, die Heiden beten keine zerbrochenen

Götzen an, so sollte er auch drei Steine nebeneinander an der

Seite des Merkules erlauben. R. Izchak, S. Joseph, Namens

R. Joch an an erklärt diese Mischna auf folgende Weise: Wenn

wir bestimmt wissen, dass die Steine von dem Götzen Merku-

les herabgefallen sind, so sind sie verboten, sowohl nach der

Meinung des R. Tschmael, als auch nach der Meinung der Ge-

lehrten, und dann kömmt weder die Anzahl noch die Enlfernung

der Steine in Betracht, ob es zwei oder drei Steine oder mehr

sind, ob sie nahe oder ferne vom Götzen liegen. Selbst wenn wir

annehmen, dass die Heiden keine zerbrochenen Stücke der Götzen

anbeten, so sind diese Steine doch verboten, weil sie nicht als

Bruchstücke des Götzen angesehen werden ; sie sind ja nur herab-

gefallen von dem Götzen, sind aber in ihrer natürlichen Form ge-

blieben. Worin kann denn nun die Verschiedenheit der Meinun-

gen zwischen R. Ischmael und den Gelehrten bestehen? Lie-

gen die Steine mehr am Merkules, so sind sie sowohl nach R.

Ischmael als nach der der Gelehrten verboten. Die Verschie-

denheit ihrer Meinung kann nur darin bestehen: wenn die Steine

als göttliche Schutzbildcr tiefe Verehrung-. Eine besondere Huldigung,

die ihnen dargebracht wurde, bestand darin, dass jeder, der an einem

solchen Bilde vorüber kam, einen Stein dahin wart, so dass sich mit

der Zeit ansehnliche Hügel von Steinen um diase Statuen häuften.

Diese Säulen oder Steine stellten nur das Haupt oder den ubern arm-

losen Theil des Körpers dar, deren Grundgcstelle von mancherlei Form

waren. Eine andere Art von Säulen liess ihn in ganzer Gestalt erschei-

nen mit ausgestrecktem Arme und erhabenem Wege -zeigendem Finger.

Conf. Nicand. Thcriaca, p. 50. riiurnul. de natura Deorum c. 16.

Hesychii Lexicon T. 1. col. 1437. E. Otto, de tulela viarum pu-

blicarum. p. 107. Traj. ad Rlien. 1731.
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entfernt von Merkules liegen. Das kann ja nicht sein. Denn

in der Mischna heisst es ausdrücklich: wenn die Steine an

der Seite des Merkules liegen? Die Entfernung- wird nur

auf vier Ellen angenommen. R. Ischmael glaubt, dass die Heiden

einen kleinen Merkules, aus drei Steinen bestehend, neben dem

grossen Merkules machen; daher verbietet er drei Steine an

der Seite des Merkules und erlaubt zwei Steine, weil solche

keinen Götzen ausmachen. Die Gelehrten hingegen haben diese

Ansicht nicht, sie glauben nicht, dass die Heiden einen kleinen

Merkules neben dem grossen machen, sondern sie betrachten

diese Steine, als seien sie bestimmt von dem Merkules herab-

gefallen; daher sagen sie: diejenigen Steine, welche sichtbar

dazu gehören, sind verboten, die aber nicht so erscheinen,

sind erlaubt. R. Izchak, S. Joseph, sagte aber: wenn wir

bestimmt wissen, dass die Steine von dem Götzen Merkules

herabgefallen sind , sind sie verboten. Dagegen kann ja die fol-

gende Bereitha angeführt werden, es heisst: wenn Steine

von dem Götzen Merkules herabfallen und liegen nahe bei

demselben, sind sie verboten; sind sie aber entfernt von dem

Merkules, sind sie erlaubt. R. Ischmael sagte, drei sind

verboten, zwei erlaubt. Also sehen wir, dass selbst, wenn wir

bestimmt wissen, die Steine sind von dem Götzen Merkules ge-

fallen, so gibt es doch Fälle, wo sie erlaubt sind gegen die Er-

klärung des R. Izchak. Darauf sagte Rabba, du musst hier in

der Bereitha nicht lesen : die Steine sind von dem Götzen

Merkules herabgefallen, sondern lies: man hat Steine in

der Nähe des Merkules gefunden. Hier in der Mischna und in

der angeführten Bereitha linden wir, dass nach Et. Ischmael

zwei Steine in der Nähe des Merkules erlaubt seien. Dagegen

kann man ja folgende Bereitha anführen: es heisst, R. Isch-

mael sagte, zwei Steine sind im Umkreise des Merkules verboten,

drei aber sind auch ausserhalb des Umkreises verboten: also er-

sehen wir, dass R. Ischmael in dieser Bereitha selbst zwei

Steine verbietet? Rabba erklärt diese Schwierigkeit also: H.

Ischmael verbietet zwei Steine, wenn sie in dem nächsten Um-
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kreise des Merkules liegen, liegen sie aber im zweiten Umkreise,

sind sie erlaubt. Welches heisst der erste Umkreis, und welches

der zweite Umkreis? Wenn zwischen dem Merkules und den

Steinen ein kleine Anhöhe sich befindet, so werden sie als

im zweiten Umkreise liegend betrachtet. Allein es ist ja nur

die Rede von zerstreut liegenden Steinen, diess hier ist ja gar

kein Merkules. Wir wurden unterrichtet, die Gestalt des

Götzen Merkules war auf folgende Weise : Man nahm zwei Steine,

richtet den einen zur Rechten, den andern zur Linken auf, und

legi auf beide einen dritten Stein; diese drei Steine, auf diese

Weise zusammengelegt, heissen Merkules. Rabba erwiederte

darauf: Diese Form hat in der That der Hauplgötze Merku-

les. Allein die Steine in der Nähe dieses Merkules, wenn sie

auch nicht auf diese Weise zusammengefügt werden, heissen

doch auch Merkules und werden angebetet. Es ereignete sich

einst der Fall, dass die Wohnung des Königs Janai zer-

stört wurde; da kamen Heiden und richteten in derselben einen

Merkules auf; später kamen andere, die den Merkules nicht

anbeteten, und nahmen die Steine und belegten eine Gasse damit.

Da gab es Gelehrte, welche nicht in diese Strasse gehen wollten

;

aber andere Gelehrte gingen doch hindurch. Darauf sagte R. Jo-

chanan, wenn der Sohn der Heiligen in diese Strasse geht,

dürfen auch wir in dieselbe gehen. Wer war dieser Sohn der Hei-

ligen? R. Mena ehern, S. R. Simai; er wurde darum also ge-

nannt, weil er nie das Bild auf einer Münze ansehen wollte. Wa-

rum wollten aber dennoch einige der Gelehrten nicht in die ge-

nannte Gasse gehen? Weil sie der Meinung des R. Gidel wa-

ren, welcher Namens R. Chia, S. Joseph, Namens Rab sagte:

man kann beweisen, obgleich der Götze kann entheiligt werden,

kann doch das Götzenopfer nie entheiligt werden, aus der

Stelle: Sie hingen sich an Baal Pcor und assen Opfer

der todten Götzen. Hier wird Götzenopfer mit dem Tode

verglichen; denn wie der Todte nur ein Todter bleibt, so

bleibt auch das Götzenopfer immer Götzenopfer, es kann durch

nichts entheiligt werden. Da nun die Gelehrten diese Steine als
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Götzenopfer betrachteten, wollten sie nicht auf denselben ge-

hen. Die Gelehrten aber, welche doch in die Gasse gingen, sag-

ten: Steine können nicht als Opfer betrachtet werden; denn nur

solche Gegenstände werden als Opfer betrachtet, die man wirk-

lich im Tempel Gott geopfert hatte; Steine hat man aber nie Gott

geopfert, daher können sie nicht Opfer genannt werden. R. Jo-

seph, S. Aba, erzählt: einst besuchte uns Rabba, S. Jeremia,

und hat folgende Bereitha vorgetragen: Wenn ein Heide Steine

vom Merkules nimmt und belegt damit eine Strasse oder Gasse,

so ist es den Juden erlaubt darauf zu gehen. Hat es aber ein

Jude gethan , so ist es den Juden verboten darauf zu gehen.

Darauf sagte R. Scheschith: ich will diese Bereitha trotz

dem doch erklären. Was ist denn unerklärbar in dieser Bereitha?

Antwort: das was R. Gidel sagt: nämlich Götzenopfer kann nicht

enlheilgt werden, und diese Steine sind Gölzenopfer. Wie darf nun

ein Jude auf einer Strasse gehen , die von einem Heiden mit den

Steinen des Merkules belegt worden ist? Es ist aber ja schon

oben erklärt worden, dass diese Steine kein Gölzenopfer seien,

weil Steine nie im Tempel geopfert worden; daher darf der Jude

auf solchen Steinen gehen. R. Joseph, S. Abb a, sagte: einst kam

Rabba, S. Jeremia, zu uns und trug folgende Bereitha mit der

Bitte vor, sie zu erklären: im Erlassjahre darf man die Bäume

vom Ungeziefer reinigen, und die Stellen des Baumes, von wel-

chen die Rinde ist abgefallen, mit Dünger bedecken ; aber an den

Halbfeslen darf man diese Arbeil nicht unternehmen. Zweige von

den Bäumen abschneiden , um den Saft aus den Bäumen zu zie-

hen, darf man weder an den Halbfesten noch während des Er-

lassjahres; allein solche Zweige des Baumes, aus denen man von

dem Anfange des Erlassjahres an den Saft gezogen, darf man an

Halbfesten und im Erlassjahrc mit Oel bestreichen. Diese Berei-

tha hat bis jetzt niemand erklären können. Darauf sagte Rabina:

ich bin kein grosser Gelehrter und will doch diese Bereitha

erklären. Was ist denn eigentlich in dieser Bereitha uner-

klärbar? Wollen wir annehmen R. Joseph dachte, diese Be-

reitha sei darum unerklärbar, weil es heisst: man darf im Er-
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lassjahre die Bäume reinigen und mit Dünger bedecken, aber man

darf solches nicht thun an den Halbfeslen. Er konnte wohl den

Unterschied zwischen den Halbfesten und dem Erlassjahre nicht

begreifen, ob er gleich sehr klar ist. Denn nach den Gesetzen

ist nur eine wirkliche Arbeit im Erlassjahr verboten. Da aber

das Ablesen des Ungeziefers und das Bedecken mit Dünger keine

wirkliche Arbeit ist, so ist sie erlaubt. An den Halbfesten aber ist

selbst jede kleine Handarbeit verboten, daher ist auch solches zu

thun verboten.

Diess kann aber nicht die Schwierigkeit in derBereilha ge-

wesen sein. Oder wollen wir annehmen, ihm war unerklärbar, dass

die Bereilha sagt: im Erlassjahre sei erlaubt, die Stelle des

Baumes, von welchem die Rinde abgefallen ist, mit Dünger zu be-

decken; sie verbiete aber das Abschneiden der Zweige, um Säfte

aus dem Baume zu ziehen? Auch das kann nicht sein, weil auch

hier der Unterschied sehr einleuchtend ist ; denn der beschädigte

Baum wird mit Dünger belegt, um ihn zu erhallen, und diess ist

erlaubt. Aber wenn man dem Baume die Zweige beschneidet, um

Saft daraus zu ziehen, so geschiehet es, um das Wachsthum

des Baumes zu befördern, und solches darf man nach dem Ge-

setze nicht thun im Erlassjahr; daher ist es in dieser Bereitha

verboten. Oder sollen wir annehmen, die Schwierigkeit fand R.

Joseph darin, weil es in dieser Bereitha heisst: man darf

den beschädigten Baum mit Dünger belegen, und in einer andern

Bereitha wird gelehrt: man kann die jungen Bäume mit Dün-

ger bedecken und mit Leinwand umwickeln und die Zweige be-

schneiden und die Wurzeln mit Erde belegen, auch wässern bis

zum Antritte des Erlassjahres. Also wird ersehen, dieses Alles war

nur erlaubt bis zum Antritte des Erlassjahres, aber nicht im Er-

lassjahrc selber. Die Bereitha, welche oben angeführt wird, er-

laubt selbst, im Erlassjahr den Baum mit Dünger zu bedecken;

darin fand R. Joseph eine Schwierigkeil. Allein auch diese

scheinbaren Widersprüche kann man erklären, wie R. Ukba, S.

Chama, eine andere Stelle erklärte. Dieser sagte: man belegt

jeden Olivenbaum zwei Mal im Jahre mit frischer Erde, ein Mal,
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um den Baum zu erhallen, damit er nicht verdorrt, dann, damit

die Früchte besser gedeihen. Derselbe Fall ist auch in dieser Be-

reilha: der Baum wird zwei Mal mit Dünger belegt, ein Mal,

um ihn zu erhalten, diess ist im Erlassjahre erlaubt; das zweite

Mal aber geschieht es, um das Gedeihen der Früchte zu befördern;

diess kann nur geschehen bis zum Antritte des Erlassjahres, im

Erlassjahre selber aber nicht. Diess kann die Schwierigkeit R.

Joseph's nicht gewesen sein. Die Schwierigkeit kann nur darin

bestehen, dass hier in der Bereitha gesagt wird, man dürfe

solche Zweige, aus welchen man früher Saft gezogen hat, an den

Halbfesten sowohl, wie im Eilassjahre, mit Oel bestreichen, und in

einer andern Bereitha heisst es: man darf die jungen noch un-

reifen Feigen mit Oel bestreichen, in diese OefFnungen machen

und Oel hinein giessen, um deren Wachslhum zu befördern, bis

zum Antritte des Erlassjahres, später aber nicht. — In der erst

angeführten Bereitha aber wird erlaubt, die Zweige mit Oel zu

bestreichen. Allein auch dieses ist leicht zu erklären. Wenn die

Zweige mit Oel bestrichen weiden, so geschieht es nur, um den

Baum zu erhallen, und dieses ist dem Gesetze nach erlaubt; al-

lein wenn das Oel in die Frucht gegossen wird, so geschiehet es

nur, um die Frucht besser zu machen, und diess ist verboten.

Darauf sagte R. S a m m a , S. R. A s s i , zu R a b i n a : folgendes

war in der Bereitha unerklärbar, es heisst: an dem Halb-

feste dürfe man den Baum nicht mit Dünger belegen, aber mit

Oel dürfe man die Zweige am Halbfeste bestreichen. Hier konnte

er den Unterschied nicht einsehen, warum das Eine erlaubt, das

Andere verboten sei, da doch beides nur zur Erhaltung des Bau-

mes diene, und darum wird gesagt, dass diese Bereitha un er-

klärbar sei. R. Juda, Namens Rab, sagte, wenn der Götzendienst

irgend eines Götzen darin bestehe, dass man vor dem Gölzen mit

einem Stocke auf die Erde schlägt, und es zerbricht ein Jude vor

einem solchen Götzen einen Stock mit dem Vorsalze, dadurch

den Gölzen anzubeten, so hal er sich verschuldet. Hat jemand

aber nur den Stock vor den Götzen geschleudert, so ist er frei.

Darauf sagte Abaie zu Raba: warum hat sich derjenige, wel-
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eher einen Stock vor dem Götzen zerbricht, verschuldet? weil

wir annehmen, dass dieses Zerbrochene Aehnlichkeit habe mit dem

Schlachten der Opferthiere im Tempel. So sollte sich auch der

verschulden, welcher einen Stock vor den Götzen schleudert,

weil dieses Aehnlichkeit mit dem Blulsprengen im Tempel habe?

Daraul antwortete Raba, man kann nur solche Gegenstände spren-

gen, welche sich in kleine Theile trennen, ein Stock aber bleibt

ganz, wenn er auch geschleudert wird, darum kann diess nicht

mit dem Blutsprengen im Tempel verglichen werden. Gegen die

Erklärung Raba's wurde folgende Einwendung gemacht. Es heisst

in einer Bereitha: wenn jemand Koth dem Götzen opfert, oder

Urin vor ihm gegossen, so hat man sich verschuldet. Dass der,

welcher Urin vor dem Götzen giesst, sich verschuldet, ist leicht

einzusehen , weil es mit dem Blulsprengen im Tempel Aehnlichkeit

hat; allein warum soll der, welcher Koth opfert, sich verschul-

den ; diess ist ja nicht mit dem Sprengen des Blutes im Tempel

ähnlich, und dennoch hat er sich verschuldet. Daher hat auch der,

welcher den Stock vor den Götzen schleudert, sich verschuldet.

Darauf sagte Raba, der in dieser Bereitha genannte Koth muss

weich sein, dann zerlheill er sich und ist dem Sprengen des Blu-

tes ähnlich, und darum verschuldet man sich. Der Stab aber

zertheilt sich nicht, daher ist der, welcher ihn vor den Götzen

schleudert, frei. Ist denn diese Meinung, die R. Juda. Namens

Rab, oben anführt, schon von frühern Lehrern vorgetragen wor-

den, oder rührt diese von Rab selber her, oder ist diese Meinung

nicht schon in der folgenden Bereitha enthalten? Wenn jemand

dem Götzen zur Ehre eine Heuschrecke geschlachtet hat, hat er

sich verschuldet, sagt R. Jehuda. Die Gelehrten aber sagen, er

hat sich nicht verschuldet. R, Jehuda meinte wahrscheinlich, weil

man vor dem Götzen geschlachtet hat, sei es auch nur eine Heu-

schrecke, so hat man sich verschuldet, weil man auch im Tempel

vor Gott Opfer schlachtet. Alles aber, was man Gott zu Ehren

thut, ist zu thun verboten vor dem Götzen. Die Gelehrten aber

verlheidigcn ihre Meinung dadurch, dass sie sagen: im Tempel

schlachtet man keine Heuschrecken Gott zu Ehren, daher kann
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diess auch nicht mit den Opfern im Tempel verglichen werden,

und daher urtheilen sie, dass man sich nicht verschuldet habe,

wenn man solches vor dem Götzen gethan hat. Man könnte so-

nach annehmen, R. Jehuda drücke hier dieselbe Meinung aus,

wie oben Rab beim Brechen des Stockes. Die Gelehrten aber

seien in dieser Bereitha gegen die Meinung Rab's, daher könnte

man schliessen, dass über diese Meinung schon früher von den

Gelehrten verhandelt wurde? Kein, das kann aus dem Angeführ-

ten nicht gefolgert werden, vielmehr dürfen wir annehmen, dass

auch R. Jehuda gegen die Meinung Rab ist, denn auch er

sagt: nur dann verschuldet man sich, wenn die Opfer, welche

den Götzen gebracht werden, gleich sind denen im Tempel; dess-

halb sagt er hier in der Bereitha, man habe sich verschuldet,

wenn man eine Heuschrecke dem Götzen schlachtet, weil der Hals

einer Heuschrecke dieselbe Form, wie der Hals der Opferlhiere

im Tempel, hat.

R. Nachman sagt, Namens Rabba, S. Abuha, Namens

Rab: wenn der Dienst eines Götzen darin bestehet, dass man

vor ihm mit einem Stocke klopft, und jemand zerbricht vor dem

Götzen, ihm zur Ehre, einen Stock, so hat er sich verschuldet,

und war es noch ein neuer Götze, der vorher noch nicht ange-

betet wurde, so wird diese Handlung als Anbetung betrachtet

und macht den Götzen verboten, und auch der zerbrochene Stock

ist verboten , weil der Stock als Götzenopfer angesehen wird. Hat

aber jemand einem Götzen zur Ehre einen Stock vor ihm geschleu-

dert, und der Götzendienst dieses Götzen bestehet darin, dass

man vor ihm Stöcke schleudert, so ist der Stock nicht verboten,

derjenige aber, der solches Unit, hat sich verschuldet. Hierauf

sagte Raba zu R. Nachman: der Stock, welcher vor dem

Götzen zerbrochen wird, ist dem Schlachten im Tempel ähnlich,

und wird, sobald er dem Götzen zur Ehre zerbrochen worden ist,

als Götzenopfer angesehen und darum verboten. Warum soll aber

das Werfen mit dem Stocke vor dem Götzen nicht dem Sprengen

des Blutes im Tempel ahnlich geachtet werden? Darum sollte

auch der Stock, der ein Mal vor dem Götzen geworfen worden

24
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ist. verboten sein. Darauf antwortete R. Nach man: das Werfen

des Stockes ist nicht dem Sprengen des Blutes im Tempel ähn-

lich, weil das Blut sich durch das Sprengen in Tropfen zertheilt,

der Stock aber bleibt ganz; darum ist auch der Stock nicht als

Götzenopfer anzusesen und desshalb auch nicht verboten. Wenn

dem also ist, sagte Raba, warum sind die Steine, welche man

vor dem Götzen M arkulis wirft, verboten? denn auch diese zer-

theilen sich nicht durch's Werfen, daher sind sie auch dem Spren-

gen des Blutes im Tempel nicht ähnlich. Darauf erwiederle R.

Nach man, auch ich wusste nicht, warum diese Steine verboten

seien, und fragte Rabba, S. Abuha, dieser wusste es auch

nicht, und fragte R. Chia, S. Rab, dieser wusste es auch nicht.

und frngle seinen Vater, Rab, welcher antwortete: diese Steine

sind desshalb verboten, weil sie, wenn sie vor dem M arkulis

geworfen werden, diesen vergrössern, und so werden diese selbst

Götzen. Darauf sagte Raba: diese Erklärung wäre gut, wenn

wir annehmen würden , der Götze des Heiden sei gleich nach der

Verfertigung verboten, auch ehe er angebetet wurde; .allein dar-

über sind ja zwei Meinungen vorhanden: eine, welche sagt, wie

eben bemerkt, und eine andere, der Götze des Heiden sei erst

dann verboten, wenn er angebetet worden ist. Wie kann nun

nach der letzten Meinung der Stein verboten sein? Darauf sagte

R. Nach man: jeder Stein, welcher dem M arkulis vorgeworfen

wird , ist während des Werfens zu betrachten als Götzenopfer, und

sobald er zu dem Haufen der andern Steine kömmt, als Götze

selbst; daher macht dieser Stein alle früher dargelegenen Steine

verboten, weil sie durch das Werfen angebetet worden sind, und

der Stein selber wird verboten, sobald ein anderer Stein zur Ehre

und zum Götzendienste auf ihn geworfen wird. Darauf sagte Raba:

nach dieser Erklärung wäre der letzte Stein ja erlaubt, weil er

noch nicht angebetet worden ist. R. Nach man sagte zu ihm,

wenn du weisst, welcher Stein zuletzt hingeworfen wurde, so er-

laube ich dir» hinzugehen und diesen Stein zu holen und Gebrauch

davon zu machen. R. Ascha erklärte die Sache also: der Götze

Markulis bestehet aus Steinen; der Dienst, mit welchem man
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ihn ehrt, ist das Werfen mit Steinen, einher wird jeder Stein, den

man vor ihn wirft, selber als Götze betrachtet. Das Werfen aber

wird als Götzendienst, dem man mit dem Steine dient, welchen

man wirft, angesehen; daher ist jeder Stein als Götze und als Götzen-

opfer zu betrachten , und darum sind diese Steine verboten. Hier-

auf wurde gefragt: Es wurde gelehrt, findet man auf dem Haupte

des Markulis Geld, Gewand oder Gerälhe, so sind sie erlaubt,

aber Reben mit daran hängenden Trauben , Kränze von Aehren,

Wein, Oel, feines Mehl und dergleichen, das auf dem Allare dar-

gebracht wird, sind verboten, üass Wein, Oel, feines Mehl und

dergleichen verboten sind, ist leicht einzusehen, denn dieses wird

auch im Tempel geopfert und ist auch dem Sprengen des Blutes

im Tempel ähnlich. Aber warum sind Reben mit daranhängenden

Trauben und Kränze von Aehren verboten? Diese werden im

Tempel nicht geopfert, auch sind sie dem Sprengen vom Blute

nicht ähnlich. Raba sagte, diese Mischna hat Ola so erklärt:

diese Gegenstände sind nur dann verboten, wenn sie gleich beim

Abschneiden für den Götzen bestimmt worden, denn dann wird

das Abschneiden betrachtet gleich dem Schlachten im Tempel.

R. Abu hu sagte, Namens R. Jochanan: wir haben Beweise,

wenn jemand ein fehlerhaftes Thier dem Götzen zu Ehren schlach-

tet, dass er keine Schuld auf sich lade, denn die Schrift sagt:

wer den Göttern opfert, ohne dem Herrn allein, der

sei verbannt, 2. M. 22, 20. Aus dieser Stelle ersehen wir,

dass man sich nur dann verschuldet , wenn man solche Gegen-

stände dem Götzen opfert, die man auch Gott opfern kann. Da

man aber ein fehlerhaftes Thier nicht vor Gott opfern kann , so

verschuldet man sich nicht, wenn man dem Götzen ein solches

opfert. Rabba sagte, was für ein fehlerhaftes Thier kann hier

R. Abuhu meinen? doch wohl nicht ein solches, das nur einen

Fehler an den Augenbraunen halte; ein solches Thier wurde

von den Nachkommen Noa's*) selbst im Tempel angenommen, um

*) na -on.

24
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es als Opfer Gott darzubringen. Wenn daher ein Thier nur den

genannten Fehler hatte, und man opferte es dem Götzen, so halle

man sich gewiss verschuldet; daher kannAbuhu nur ein solches

Thier meinen, dem ein Glied mangelt, und hierin ist er derselben

Meinung wie R. Eleeser, welcher sagte: Woher wissen wir, dass

den Nachkommen Noa's nicht erlaubt ist, ein Thier zu opfern,

dem ein Glied mangelt? Antwort aus l.M. 6, 19: Du sollst in

den Kasten thun von allem Lebendigen, von allem

Fleische, je ein Paar, Männlein und Fräulein, dass

sie lebendig bleiben bei dir. Da nun die Schrift sagt von

allem Lebendigen und von allem Fleische, welches bedeutet: von

allem Fleische, in welchem Alles lebendig ist, das heisst, dem

kein Glied mangelt, und das alle Hauplglieder hat. weil von sol-

chen Thieren später Opfer dargebracht werden sollen. Hierauf wurde

ihm erwiedert, dass dieses nicht aus dieser Stelle könne gefol-

gert werden, weil das Gesetz durch den Ausdruck: von allem

Lebendigen, von allem Fleische, nur solche'Thiere aus-

schliessen will, die einen lebensgefährlichen Fehler an sich haben,

und weil solche Thiere ein volles Jahr mit einem solchen Fehler

nicht leben können. Darauf sagte R. Eleeser: diese Thiere wer-

den schon ausgeschlossen durch den Ausdruck: auf dass Sa-

men übrig bleibe auf den ganzen Erdboden, 1. M. 7, 3.

Denn ein Thier, das einen solchen Fehler hat, kann keine Jungen

gebühren, noch zeugen. Hierauf wurde abermals bemerkt, die

Meinung sei nicht von allen Gelehrten angenommen, dass die ge-

nannlen Tliiere weder gebähren noch zeugen können. Wie sollen

nun diejenigen, welche dieser Meinung nicht sind, überführt wer-

den. Gott habe Noa befohlen, nur solche Thiere in die Arche

zu bringen, die alle Glieder haben. Aus dem Worte ^SW, mit

dir, welches so viel heisst, als dir ähnlich, also gesunde, fehler-

lose Thiere. Vielleicht war aber Noa selber fehlerhaft. Das

kann nicht sein, die Schrill nennt ihn D^ÜSl = vollkommen.

Vielleicht war er vollkommen in seinem Wandel? Die Schrift nennt ihn

p'HÄ = fromm, und diess beziehet sich auf seinen Wandel.

Vielleicht war er vollkommen in seinem Wandel und fromm in
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seinen Handlungen? Allein alles dieses ist kein Beweis, dass

Noa selber sollte einen solchen Fehler gehabt haben. Gott

gab ihm den' Befehl, er sollte Thiere in die Arche bringen,

die ihm ähnlich wären. Wäre er daher selber fehlerhaft gewesen,

so wären auch nur fehlerhafte Thiere in die Arche gekommen,

fehlerlose aber wären ausgeschlossen worden. Diess annehmen zu

wollen, wäre Unsinn. Gut, aber da wir aus dem Worte *]DX

= mit dir, ersehen haben, dass keine fehlerhaften Thiere in die

Arche gekommen sind, warum fügt die Schrift noch hinzu: auf

dass Sa amen übrig bleibe? Das verstehet sich ja von sel-

ber. Hätte die Schrift diess nicht gesagt, so hätte man denken

können, Gott habe Noa befohlen, Thiere in die Arche zu neh-

men, um ihm Gesellschaft zu leisten. Diess hätten auch alte

Thiere sein können, welche nicht mehr zu Zeugen und zu Gebäh-

ren fähig gewesen wären, oder auch verschnitten. Daher fügt die

Schrift die Stelle hinzu: auf dass Samen übrig bleibe.

R. El e es er sagte auch: wenn jemand vor dem Götzen Marku-

lis, demselben zur Ehre, ein Thier schlachtet, so hat er sich

verschuldet, obschon Markulis nicht durch Opfer von Thieren,

sondern durch Steinewerfen angebetet wurde; denn es heisst:

und mit nichten ihre S ch lach topfer hinfort den Feld-

teufeln*) opfern, denen sie nachhuren, 3. M. 17. 7. Da

wir nun schon aus andern Stellen wissen , dass die Götzen auch

von den Heiden mit blutigen Opfern verehrt werden und solche Opfer

verboten sind, so ersehen wir aus dieser Stelle, dass selbst vor

solchen Götzen, denen die Heiden keine blutigen Opfer darbrin-

gen, das Schlachten vor denselben verboten ist. Darauf wurde

eingewendet, du sagst, diese Stelle 3. M. 17, 7, beweise, was

du hier vorgetragen hast. Dem ist aber nicht also, denn diese

Stelle beziehet sich auf eine andere Sache. Es heisst in der

Schrift: welcher aus demHause Israel ein Vieh schlach-

i

*) D">V15U7/ Böcke LXX. Jrti/uöi'ia-
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l e t in d e m L a g c r oder aussen v o r dem Lager, und

bringt solches nicht vor die Thüre der Hütte des

Stiftes, der soll des Blutes schuldig sein. Darum

sollen die Kinder Israel ihre Schlachtopfer, die sie

auf freiem Felde opfern, vor den Herrn bringen, 3. M.

17 , 3. 4. 5. 6. Diese Stellen beziehen sich auf solche Opfer, die

man bestimmt hatte, auf Anhöhen zu opfern, da es ja schon

verboten war, auf Anhöhen zu opfern, weil es heisst: und

bringt solches nicht vor die Thüre der Hütte des Stif-

tes, der soll des Blutes schuldig sein. Diess wäre also

die Strafe, die derjenige auf sich ladet, welcher auf Anhöhen

opferte, als es schon verboten war. Du sprichst hier von der

Strafe, die derjenige auf sich ladet, welcher auf einer Anhöhe

opfert? Aus welcher Stelle der Schrift ist es denn bewiesen, dass

dieses verboten sei? Antwort: aus dieser Stelle: Hüte dich,

vielleicht bringst du dein Opfer an allen Orten, die

du siehesl, 5. M. 12, 13. R. Abja, Namens R. IIa, sagt,

überall, wo es in der Schrift heisst: Hüte dich, vielleicht,

nicht = "]£~?X
i

"tetJn, ist einVerbot zu verstehen. Und deine

angeführte Stelle: Und mit nichlen ihre Schlachtopfer

hinfort den Feldteufeln opfern, denen sie nachhuren,

beziehet sich darauf, dass, wenn jemand ein Vieh bestimmt halte,

auf einer Anhöhe zu opfern , aber ehe er noch das Vieh opferte,

das Opfern schon auf den Anhöhen verboten war, darf er dasselbe

nicht mehr dorten opfern, er muss es vor Gott bringen. Wenn er

es aber dennoch auf der Anhöhe schlachtete, so übertrat er das

Gebot: dass sie sollen ihre Opfer vor den Herrn brin-

gen, und handelt auch gegen das Verbot: und mit nichlen

ihre Schlachtopfer hinfort den Feld teufein opfern.

Da dieses so strenge verboten ist, so sollte man denken, die

Strafe eines solchen Vergehens wäre auch Ausrottung; daher

folgt gleich darauf: dieses soll ihnen ein ewiges Recht

sein, welches anzeigt, dass hier keine Strafe der Ausrottung

stattfinde, sondern es ist nur verboten, und als ein Recht einge-
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führt. Also ersehen wir ja, dass diese Stelle einen andern Sinn

hat. Darauf sagte Rabba, da die Schriftstelle anfängt mit und,

so ist es klar, dass zwei Dinge in diesem Verse ausgedrückt sind,

nämlich was hier angeführt wurde, und auch was R. El e es er

oben anführte.

M i s c h n a IL

.ppft <ft>* nn p*bo ix ,rfi&3 plsfa itöN'-o ssü ,3

.d-'üätöi ,rrb^ .D^iati 5>td ni-rasn ,n^^ 'ftq."©

^tian %i Vj_ 333 in wp^Dtt lyj toi ,nirfto*;

Findet man auf dem Haupte eines Götzen Geld,

Gewand oder Geräthe, so sind sie erlaubt; aber Reben

mit daran hängenden Trauben, Kränze von Aehren,

Wein, Oel, feines Mehl, und Alles, was auf dem Al-

tare dargebracht wird, ist verboten.

Geinara.

Woher sind die Beweisgründe genommen, dass die Mischna

das Eine erlaubt, das Andere verbietet? R. Chia, S. Joseph,

Namens R. Oschajah, sagte, aus folgenden Stellen: Und ihr

sähet ihre Gräuel und ihre Götzen, Holz und Stein,

Silber und Gold, die bei ihnen*) waren, 5. M. 29, 17.

Ferner heisst es: die Bilder ihrer Götter sollst du mit

Feuer verbrennen und sollst nicht begehren des Sil-

bers oder Goldes, das auf ihnen**) ist, 5. M. 7, 25. Da

es ein Mal heisst: bei ihnen und das andere Mal auf ihnen,
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so wissen wir, wenn irgend etwas auf dem Götzen, oder bei

dem Götzen gefunden wird, das nicht zur Verschönerung dessel-

ben dient, so ist solches erlaubt. Darauf wurde eingewendet, wir

können den Schluss umgekehrt machen und sagen: so wie Alles

verholen ist, was bei dem Götzen ist, so sollte auch Alles ver-

boten sein, was auf dem Götzen ist, ob es zur Verschönerung

des Götzen diene oder nicht. R. Chia erwiederle, dieser Schluss

ist falsch , wenn dem also wäre , so brauchte die Schrift nicht

ausdrücklich zu sagen: auf ihnen, denn ich wüsste schon: Ge-

genstände auf dem Götzen sind verboten. Darum heissl es: auf

ihnen, um anzuzeigen, Gegenstände auf ihm, die ihn verschö-

nern, sind verboten. Ist diess aber nicht der Fall, so sind

sie erlaubt. Aber warum erlaubt die Mischna das Geld, das man

auf dem Götzen findet, diess ist ja gewiss zur Verschönerung

desselben? Die Schüler des R. Jannai sagen, nur dann ist das

Geld erlaubt, wenn es in einem Sacke an dem Halse des Götzen

hängt; da siehet er aus wie ein Lastträger, was nicht zu seiner

Verschönerung dient. Warum sind Kleider erlaubt, die man auf

dem Götzen findet? Die können doch nur zur Verschönernrig die-

nen? Die Schüler des R. Jannai sagten: die Kleider sind nur

dann erlaubt, wenn sie zusammengelegt auf seinem Haupte liegen

;

da siehet der Götze aus, wie eine Wäscherin. Warum sind Ge-

räthe erlaubt, da doch Geräthe in der Hand eine Zierde sind? R.

Pappa sagte, es müssen solche Geräthe sein, die den Götzen

entstellen. R. Assa, S. Chia, sagte, alle Gegenstände, die in-

nerhalb des Vorhangs vor dem Götzen sich befinden, sind ver-

boten, selbst Wasser und Salz; aber ausserhalb des Vorhangs

nur solche Gegenstände, die zur Verzierung des Götzen dienen.

R.Jose, S. Chanina, sagt: wir wissen bestimmt, dass bei dem

Götzen Markules und dem Götzen Peor*) das Gesetz des Vor-

hanges nicht gültig ist. Wie haben wir die Werte des R. Jose

zu verstehen? Soll man annehmen, dass bei diesen Götzen selbst
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die Gegenstände innerhalb des Vorhangs, wenn sie nicht zur Zierde

derselben dienen, erlaubt seien? Diess kann nicht sein, denn

diese Götzen haben ja nichts zur Zierde, daher müssen wir ver-

stehen: alle Gegenstände ausserhalb des Vorhanges bei den ge-

nannten Götzen sind verboten, wenn sie auch nicht zur Zierde

dienen.

M i s c Ii 11 a III.

/ato xfrw pü Y>5n3
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Wenn zu einem Götzen ein Garten oder ein Bad

gehöret, darf man Nutzen davon haben, wenn man
nichts dafür erstattet, aber nicht, wenn man dafür et-

was erstattet. Gehören sie dem Götzen und zugleich

andern Leuten, so darf man Nutzen davon haben, man

mag dafür etwas erstatten oder nicht. Der Götze eines

Heiden ist vom Anfange an verboten. Der eines Israe-

liten ist erst dann verboten , wenn er demselben wirk-

lich gedient hat.

Gemara.

Abaia sagte, das Wort erstatten*) muss man also ver-

stehen: wenn man dem Priester des Götzen bezahlt, und

der Ausdruck: nichts dafür erstattet**) heissl: wenn man.
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den Priestern des Götzen nichts gibt, obschon es er-

laubt ist anderen zu geben. Andere beziehen die Erklärung

des Abaia auf das Ende der Mischna und sagen, es heisst in

der Mischna: Gehören sie dem Götzen und zugleich an-

dern Leuten, so darf man Nutzen davon haben, man
mag dafür etwas erstatten oder nicht. Darauf sagte

Abaia: Etwas dafür erstatten, heisst: wenn man dem

Götzendiener, aber nicht den Priestern etwas gibt, und nicht er-

statten, wenn man den Priestern und auch den Götzendienern

nichts gibt. Beziehen wir die Erklärung des Abaia auf das Ende

der Mischna, wo er sagt: wenn man die Götzendiener, aber nicht

die Priester des Götzen bezahlt, so verstehet man den Anfang der

Mischna leicht: man darf den Gölzenprieslern keine Bezahlung lei-

sten. Beziehen wir aber die Worte des Abaia auf den Anfang der

Mischna, wo er erklärt, erstalten heisst: wenn man die Götzen-

priester bezahlt. Nichts dafür erstalten, heisst, wenn man den

Götzendiener bezahlt, aber nicht die Götzenpriester. Sonach dürfe

man nach dieser Erklärung selbst die Götzenpriester zahlen.

In der Mischna wird gesagt: Der Götze eines Heiden

ist vom Anfange an verboten, der eines Israeliten

ist erst dann verboten, wenn er demselben wirklich

gedient hat. Diese Mischna drückt die Meinung des R. Akiba

aus, obschon sein Name hier nicht erwähnt wird. Denn wir lehr-

ten, es heisst: Zerstöret alle Oerter, da die Heiden, die

ihr einnehmen werdet, ihren Göttern gedient haben.

5. M. 12, 2. Diese Stelle beziehet sich nun auf alle Geräthe, die

bei dem Götzendienste der Heiden gebraucht werden. Wenn wir

diese Erklärung gelten lassen, so könnte man daraus schiessen,

dass selbst solche Geräthe verboten wären, die man für den

Götzendienst zu machen anfing, ohne sie zu vollenden, oder solche,

die man verferligte, aber nicht in den Götzentempel brachte, oder

nicht brauchte: daher heisst es ausdrücklich in der angeführten

Stelle: ihren Göttern gedient haben. Daraus wird ersehen,

dass nur das verboten ist, was bei dem Götzendienste gebraucht

worden war, aber nicht Geräthe, die zwar in der Absicht für den
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Götzendienst gemacht, aber nicht gebraucht wurden. Daher ha-

ben die Gelehrten geschlossen : der Götze eines Heiden sei erst

dann verboten, wenn er wirklich angebetet worden ist, und der eines

Israeliten ist gleich nach der Fertigung verboten. So sagte R.

Ischmael. R. Akiba aber sagte: der Götze eines Heiden ist

vom Anlange an verboten, der eines Israeliten erst dann, wenn

er ihm wirklich gedient hatte. Der Lehrer, welcher die angeführte

Bereitha vortrug, sagte: diese Stelle 5. M. 12, 2. beziehe sich

nur auf Gerälhe, die der Heide beim Götzendienste brauchte. Wie

kann aber das gesagt werden? Es heisst ja ausdrücklich: Zer-

stört alle Oerter? Es ist hier gar keine Erwähnung von Ge-

räthen. Antwort, dieser Vers kann sich nicht auf die Oerter be-

ziehen, weil es gleich nachher heisst: ihren Göltern auf den

Bergen; daraus wurde geschlossen, die Götter auf den Bergen

sind verboten, aber nicht die Berge selber, folglich können auch

hier die Oerter nicht gemeint sein, weil sie unbeweglich sind;

daher müssen wir annehmen: die Schrift meint nur die Gegen-

stände an den Oertern, und diess kann nichts anders sein als

Geräthe, welche beim Götzendienste gebraucht werden. Weiter

sagt der Lehrer in der Bereitha: daher haben die Gelehrten

geschlossen, dass der Götze eines Heiden erst dann verboten ist,

wenn er wirklich angebetet wurde. Wie konnten die Gelehrten

dieses aus der angeführten Stelle schliessen. in welcher nur vom

Geräthe die Rede ist und nicht vom Götzen? Antwort, weil die

Schrift sagt: zerstöret alle Oerter, da die Heiden, die

i h r e i n n e h m e n werdet, gedient haben i h r e n G ö 1 1 e r n auf

hohen Bergen. Hier finden wir den Ausdruck: alle Oerter,

welche wir erklärt haben; er bedeute: die Geräthe beim
Götzendienste, und ihre Götter auf hohen Bergen; da-

her sind die Geräthe und die Götter denselben Gesetzen unterwor-

fen. Wie nun die Geräthe erst dann verboten sind, wenn man

sie gebraucht hat beim Götzendienste, so sind auch die Götter

erst dann verboten, wenn man sie wirklich angebet halte. Rabbi

Akiba hingegen verwirft diese Erklärung und sagt : die Geräthe
haben besondere Gesetze, und die Götzen haben besondere Ge-
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setze, weil durch die Partikel T\X der Vers in zwei Theile ge-

lheilt wird*). Es ist jetzt klar nach der Meinung des R. Iseh-

mael: warum der Götze eines Heiden verholen ist, sohald er

angebetet wurde. Womit kann aber R. Ischmael beweisen,

dass der Götze eines Juden gleich vom Anfange an verboten sei?

Antwort: weil ein Unterschied stattfindet zwischen dem Götzen eines

Juden und dem eines Heiden, so lässt es sich von selber verste-

hen, dass der Götze eines Juden von Anfange an verboten sein

muss. Womit kann diess bewiesen werden? Vielleicht bestehet

der Unterschied darin, der Götze eines Heiden ist nach dem Anbe-

ten verboten, und der eines Juden ist ganz und gar nicht verboten.

Diess ist nicht möglich, denn es ist uns ja befohlen worden, den

Götzen eines Juden ganz zu zerstören. Vielleicht beziehet sich

dieses Verbot nur auf den Götzen des Heiden, aber nicht auf den

eines Juden? Antwort, das kann nicht sein, denn die Schrift

sagt: Aber euere Sünde, das Kalb, das ihr gemacht

hattet. 5. M. 9, 21. Daraus ersehen wir, dass das Kalb Sünde

genannt wird, sobald es gemacht wurde. Ganz recht, aus die-

ser Stelle wird ersehen, dass der Götze eines Juden Sünde ge-

nannt wird, aber nicht dass die Nutzung desselben verboten sei?

Antwort, es heissl auch in der Schrift: Verflucht sei, wer

ein geschnitztes oder gegossenes Bild macht, einen

Greuel des Herrn, ein Werk von Künstlers Hände und

setzet es im Verborgenen. 5. M. 27, 15. Also sehen wir,

dass der Fluch ausgesprochen wird über den, der einen Götzen

macht. Gut, diese Stelle sagt: der Mann ist verflucht, der den

Götzen macht; aber diess beweiset noch immer nicht, dass die

Nutzung des Götzen selber verboten sei? Antwort, die Stelle

sagt ja deutlich, dass ein solcher Götze ein Greuel des Herrn

ist; folglich muss er verboten sein. Wenn dem also ist, warum

J DDN D1M7T» DHN ~)M)H R. Akiba macht aus diesem Verse

zwei CD^nn Si> DPnnNS MN gegen alle Regeln der Gram-

matik.
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sagt denn R. Akiba, dnss der Götze eines Juden erst nach dem

Anbeten verboten sei? Aus dieser Stelle ersehen wir aber, dass

der Götze eines Juden ein Greuel genannt wird, sobald derselbe

verfertigt ist. R. Akiba erklärt die angeführte Stelle also: Der

Götze selber wird nicht Greuel genannt, er verursacht aber, dass

Gott einen Greuel hat an dem Menschen, der ihn anbetet. Wo-

her kann R. Akiba beweisen, dass der Götze eines Heiden vom

Anfange an verboten sei? Ola sagte, aus folgender Stelle: die

Bilder ihrer Götter sollst du m it Feuer verbrennen,

und sollst nicht begehren des Silbers oder Goldes,

das daran ist, oder zu dir nehmen. 5. M. 7, 25. Da es

nun hier heisst: die Bilder, so ersehen wir, dass, sobald die

Bildung eines Götzen verfertigt ist, so ist derselbe verboten. Wenn

dem also ist, wie verstehet R. Ischmael die angeführte Stelle,

wo er sagt: der Götze des Heiden ist erst dann verboten, wenn

er angebetet worden ist? Antwort, R. Ischmael erklärt die

Worte: die Bilder ihrer Götter, wie R. Joseph lehrte. Die-

ser sagte, woher ist es bewiesen, dass der Heide seinen Götzen

entheiligen kann? aus den Worten: die Bilder ihrer Götter,

das heisst, so lange der Götze im Bilde ihrer Götter vorhanden ist,

ist er verboten. Sobald aber der Heide etwas von dem Götzen ab-

bricht, so ist er nicht mehr das Bild ihrer Götter, und erlaubt. Da

nun R. Akiba aus den angeführten Worten schliesst: der Götze

des Heiden sei vom Anfange an verboten, woher hat er seine Be-

weise, dass der Heide seinen Götzen entheiligen kann? Antwort,

R. Akiba bringt seine Beweise aus derselben Stelle, dieSchmuel

anführt. Dieser sagte, es heisst in der Schrift: Die Bilder

ihrer Götter sollst du mit Feuer verbrennen, und

sollst nicht begehren des Silbers oder Goldes, das

daran ist, oder zu dir nehmen, und erklärt: so lange der

Götze nicht entheiligt ist, sollst du ihn nicht begehren, aber wenn

er entheiligt ist, kannst du ihn zu dir nehmen *). Gut, bis

*) Schmuel theilt diesen Vers in zwei Theilc also: GHTl^N iS^DD

:-f?
nnpbi dpi*»

1

?» nnn t\0D *n»nn nS uwn penum
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jetzt hat R. Akiba bewiesen, dass der Götze eines Heiden vom

Anlange an verboten ist; womit kann er beweisen, dass der Götze

eines Juden erst nach dem Anbeten verboten sei? R. Juda

sagte, es heisst in der Schrill: Verflucht sei, wer ein ge-

schnitztes oder gegossenes Bild macht, einenGreuel

desHerrn, ein Werk von Künstlers Händen, und setzet

es im Verborgenen, und erklärte, der Ausdruck: und setzet

es im Verborgenen, hcissl: man trägt dem Götzen seine ge-

heimen Gedanken des Herzens vor, und schliesst daraus, der

Götze wird erst dann verboten, wenn man diess gelhan hat, wenn

man vor ihm sein Herz ausgegossen und das innere Anliegen kund

gegeben hat. Wenn dem also ist, was macht R. Tschmael mit

dieser Stelle: und setzet es im Verborgenen? Er nimmt

solche wie R. Izchak sagte. Dieser lehrt: wir haben Beweise,

dass der Götze eines Juden muss ganz zerstört und aus dem Ge-

sichte gebracht werden, weil es heisst: und setzet es im Ver-

borgenen, d. h. der Götze muss ganz vernichtet werden. Wel-

che Beweise hat nun R. Akiba dafür, dass der Götze eines Ju-

den muss aus dem Gesichte gebracht und ganz zerstört werden?

R. Akiba stützt sich auf das, was R. Chi s da, Namens Rab,

sagte: Wir haben Beweise, dass der Götze eines Juden ganz

zerstört und aus den Augen geschafft werden muss, weil die

Schrill sagt: Du sollst keinen Hain von Bäumen pflan-

zen bei dem A 1 1 a r e desHerrn deinesGoltes, 5. M. 16, 21

.

Hier stehen Haine und Altar des Herrn bei einander; so wie nun

der Altar Gottes, welcher unbrauchbar geworden ist, eingegraben wer-

den muss, damit er nicht mehr sichtbar ist, so müssen auch die

Haine ebenfalls untergehen. Wenn dem also ist, was macht R.

Ischmacl mit dieser Stelle? Er führt ja seine Beweise aus ei-

ner andern Stelle an? 11. Ischmael verstehet diese Stelle wie

Risch Lakisch also: Derjenige, welcher einen unwürdigen

Die Bilder ihrer Götter sollst du mit Feuer verbrennen,

und nicht begehren des Silbers oder Goldes, das daran

ist. — Und nehme sie zu dir.
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Richter über Israel einsetzt, begehet ein Verbrechen, das so gross

ist, als derjenige, der einen Gölzenhain pflanzt; weil es in der

Schritt heisst: Richter und Amtleute sollst du dir setzen

in allen deinen Thoren, 5. M. 16, 18.; und gleich darauf

folgt : Du sollst keinen Hain von Bäumen pflanzen bei

dem Altare des Herrn, also ersiehet man, dass das Einsetzen

der Richter und das Pflanzen der Haine denselben Gesetzen un-

terworfen sind. Daher, wer einen Hain pflanzt, versündigt sich,

wie derjenige, welcher einen unwürdigen Richter einsetzt. R.

Ascha sagte: wer einen unwürdigen Richter einsetzt in eine

Stadt, wo würdige Männer sich befinden, die dieses Amt beglei-

ten können, der begehet eine solche Sünde, die so gross ist, als

habe er einen Hain neben dem Altare Gottes gepflanzt.

R. Hamnuna fragte: Wenn jemand ein Geräthe hat, aus dem

ein Stück herausgebrochen wurde, und klopft dieses mit einem Ham-

mer so aus, dass es wieder brauchbar wird, und bestimmt es

dann für den Götzendienst, wie habe man sich mit diesem Geräthe

zu verhalten? Ehe man diese Frage beantworten kann, muss man

wissen, für wessen Götzen dieses Geräthe bestimmt werde. Wäre

es bestimmt für den Götzen eines Heiden, so sagt sowohl R.

Ischmael, wie auch R.Akiba: Geräthe, welche für den Götzen be-

stimmt sind, sind erst dann verboten, wenn sie wirklich zum Götzen-

dienste gebraucht worden sind; also kann die Frage sich nur be-

ziehen auf den Götzen eines Juden. Aber nach welcher Meinung

soll diese Frage behandelt werden; nach der des R. Akiba kann

es nicht geschehen; denn er sagt: der Götze des Juden wird erst

dann verboten, wenn er angebet worden ist, um so weniger wird

auf seine Meinung ein solches Geräth verboten sein, ehe es ge-

braucht wurde. Also kann die Frage sich nur auf die Meinung

des R. Ischmael beziehen, und man muss wissen, unter welche

Gesetze dieses Geräth zu bringen sei, und ob es demselben Ge-

setze unterworfen ist, wie die Geräthe des Götzen eines Heiden.

Ist diess der Fall, wird es erst verboten nach dem Gebrauche.

Oder es wird behandelt wie der Götze eines Juden, der nach R.

Ischmael vom Anfange an verboten ist; daher ist auch das Geräthe
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verboten, sobald es für den Götzen gemacht worden ist. Wenn

R. Hamnuna's Meinung diese gewesen wäre, warum fragte er:

wie man sich zu verhalten habe bei einem neuen Geräthe? Warum

bringt er ein zerbrochenes Geräthe zur Frage vor, das ausge-

bessert wurde? Antwort, R. Hamnuna's Frage bezog sich auf

etwas ganz anderes. Seine Frage war diese. Wenn das Ge-

räthe früher für den Götzendienst gebraucht wurde, zerbrach,

wurde aber wieder ausgebessert in der Absicht, es wieder für

den Götzendienst zu gebrauchen, lehrten wir:*) von metal-

lenen Geräthen sind die geraden und ausgehöhl-

ten verunreinigungsfähig, wenn sie zerbrechen, wer-

den sie rein; wenn man aber wieder Ge fasse daraus

macht, so sind sie wieder in ihrer Unreinheit. Er

fragt nun, ob das Geräthe nach den Gesetzen, die hier in der

Mischna niedergelegt sind, behandelt werden muss, oder beziehet

sich diese Mischna nur auf solche Geräthe, die dem Gesetze nach

verunreinigt sind, und da die Geräthe, die beim Götzendienste ge-

braucht werden, nicht von dem Gesetze als unrein erkannt wer-

den, sondern nur von den Gelehrten: so kann man annehmen,

dass die Geräthe, die zerbrochen, und durch das Zerbrechen rein

geworden sind, rein bleiben, selbst wenn sie wieder ausgebes-

sert wurden. Wenn diess aber die Meinung des R. Hamnuna

gewesen wäre, so hätte er seine Frage einfacher stellen können,

und fragen, ob die angeführte Mischna sich nur auf die Geräthe,

die dem Gesetze nach verboten sind, beziehe, oder auch auf die-

jenigen, die von den Gelehrten als unrein erklärt werden. Du

musst wissen, dass R. Hamnuna's Frage zwei Fragen in sich

schliessl. Erstens gehet seine Frage dahin, ob die Mischna nur

von solchen Geräthen spricht, die dem Gesetze nach unrein sind,

oder ob sie auch solche in sich begreift, die dem Gesetze nach

rein sind, und nur von den Gelehrten als unrein anerkannt wer-

*) Tract. Kclim. 11, 1. Dieser Tractat handelt von den Gefässen,

Werkzeugen, von dem Hausgeräthe etc., wie sie unrein und wieder

rein werden.
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den; zweitens, wenn man auch annimmt, die Mischna redet nur

von solchen Gerälhen, die dem Gesetze nach unrein sind, sind

dann die Geräthe, welche man beim Götzendienste gebraucht, den

selben Gesetzen unterworfen, als alle andern Geräthe, die von

den Gelehrten als unrein anerkannt werden, oder verfahren die Rab-

binen mit den genannten Geräthen strenger? Diese Frage ge-

hört auch zu denen, welche der Prophet Elias bei

seiner Ankunft erklären wird.

R. Joch an an fragte R. Janai, wenn jemand dem Götzen

irgend eine Speise opfert, diese Speise dann entheiliget, so wis-

sen wir, dass aller Nutzen derselben verboten ist; ich wünsche

aber zu wissen, ob die Speise, welche doch entheiligt ist, den

unrein macht, der sie berührt, oder nicht? Warum fragte R.

Joch an an hier in Bezug auf Speise, warum nicht in Bezug auf

Geräthe? Antwort, weil er wusste, dass Geräthe, die dem Cötzen

geopfert werden, und dann entheiligt worden sind, nicht mehr den

verunreinigen, der sie berührt, gleich wie diejenigen Geräthe, die

dem Götzen geopfert waren und dann durchs Wasser gezogen,

nicht mehr verunreinigen den, der sie berührt. Allein warum

stellt R. Jochanan seine Frage nicht lieber auf diese Weise:

wenn jemand irgend eine Speise zum Götzen gemacht hat, und

diese angebetet, dann entheiligt, ob sie den verunreinigt, der sie

berührt? Antwort, R. Jochanan wusste auch, wenn der Götze

einmal entheiligt ist, so ist der Nutzen davon erlaubt, folglich kann

solche nicht mehr verunreinigen. Er wollte nur wissen, wenn

man irgend eine Speise dem Götzen geopfert habe, ob sie gleich

nicht mehr benutzt werden darf, wenn sie auch entheiligt worden

ist, ob sie den verunreinigt, der sie berührt? Weil R. Gidel

oben erklärte: alle Dinge, die den Götzen geopfert, können nie

mehr entheiligt werden; so will er nun wissen, ob solche Gegen-

stände auch die Unreinigkeit behalten, und den verunreinigen,

der sie berührt, oder, da der Nutzen solcher Gegenstände dem

Gesetze nach verboten ist, ob diese Verunreinigungen nur von

den Gelehrten bestimmt, und daher, wenn sie entheiligt werden,

25
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die Unreinigkeit verlieren? Auch diese Frage wird einst der Pro-

phet Elias erklären.

R. Jose, S. Schmuel, fragte R. Jehuda Hanasi, ob man

die Geräthe, welche man in dem Tempel zu Egypten im Hause

Chania gebraucht habe, auch im Tempel zu Jerusalem gebrau-

chen dürfe?*) Aus dieser Frage sehen wir, dass R. Jose sich

an die Meinung derer anschliesst, welche sagen: der Tempel in

Egypten war kein Götzentempel. Es wurde aber auch gelehrt,

die Priester, welche im Ch ania-Tempel gedient, dürfen im Tem-

pel zu Jerusalem nicht dienen, um so weniger die, welche beim

Götzendienste gedient haben. Er wollte daher wissen, ob die Ge-

räthe denselben Gesetzen, wie die Priester, unterworfen seien;

oder, da die Priester mit Vernunft begabt sind, so halten sie

nicht nach Egypten gehen sollen, und darum ist ihnen als Strafe

auferlegt worden, dass sie nicht mehr im Tempel zu Jerusalem

dienen dürfen. Allein die Geräthe sind ja nicht mit Vernunft be-

gabt, dass sie selber wählen können; warum sollten diese ver-

boten sein? Darauf sagte Rabbi, die Geräthe sind verboten;

ich könnte hiefür eine Stelle der Schrift anführen, aber ich habe

sie vergessen. Gegen diese Meinung machte R. Jose folgende

Einwendung. Es heisst: Und alle Cefässe, die der König

Ahas, da er König war, weggeworfen hatte, da er

sich versündigte, die haben wir zugerichtet und ge-

heiligt. 2. Chron. 29, 19. Unter "pH = zurichten, ver-

stehe ich: durchs Wasser ziehen, und unter TDlpn = heili-

gen, zurück in das Heiligthum bringen; folglich sehen wir, dass

man sogar solche Geräthe, die zum Götzendienste gebraucht wur-

den, wieder in den Tempel bringen dürfe und gebrauchen, wenn

') Dieser Tempel wurde von Ouias, der hier Chania genannt wird,

unter Ptolomäus Phylometor ungefähr 180 vor Christo zu Hc-

liopolis angelegt. Er stand 220 Jahre, und wurde durch die Rö-

mer zerstört. Conf. T.ilm. Tract. Menaclioth p. 109. 2. Joseph. Antiq.

L. 12. c. 9. 13. L. 3. Jost. L. c. B. 2. p. 306.
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man sie durchs Wasser gezogen hatte; um so mehr darf man

diejenigen Geräthe, die im Tempel zu Egypten gebraucht wurden,

der doch kein Götzentempel war, gebrauchen. Hierauf sagte

Rabbi: Möge Gottes Segen auf dir ruhen! Du hast mir die

vergessene Stelle wieder ins Gedächlniss gerufen ; es ist dieses

dieselbe Stelle, auf welche ich meine Beweise gründe. Du musst

unter zurichten verstehen eingraben, sie haben die Gefässe

Ahas eingegraben, und unter heiligen musst du verstehen: an-

dere Gefässe an ihre Stätte gebracht. Dass die Auslegung des

Rabbi richtig ist, dafür haben wir einen Beweis aus folgender

Mischna: im Tempel war eine Kammer, in welcher die Hasmo-

näer die Steine des Altars legten, welchen die Griechen verun-

reinigt hatten *). Darauf sagte R. Sehe seh ith, die Griechen

haben den Altar durch Götzendienst verunreinigt, und obschon

diese Steine zum Privalgebrauche erlaubt wären, so hat man diese

im Tempel doch nicht benützt. Derselbe Fall war mit den Ge-

fässen des Tempels in Egypten. Ob sie schon zum Privatge-

brauche erlaubt, sind sie doch für den Tempelgebrauch verboten.

Darauf sagt R. Papa: von den Steinen, die von den Hasmonäem

auf die Seite gelegt worden sind, kann nicht geschlossen werden

auf die Geräthe des Tempels in Egypten, denn die genannten

Steine waren sogar zum Privatgebrauche verboten. Die Hasmonäer

beriefen sich auf folgende Stelle: Und will es Fremden in

die Hände geben, dass sie es rauben und deo Gott-

losen auf Erden zur Ausbeute, dass sie es entheili-

gen sollen. Ezech. 7, 21. Da nun die Griechen den Altar ent-

heiligt hatten, so konnte jedermann denselben nehmen; daher

konnten sie einen Gölzenaltar daraus machen, und als solcher ist

er auch zum Privatgebrauche verboten. Wenn man nun diesen

wieder zum Gebrauche erlaubt machen will, muss man den Götzen-

altar entheiligen, welches geschieht, wenn man ein Stück da-

von abbricht. Allein das darf man nicht, denn die Schrift sacl

:

*) Tract. Midoth. c. 1. 6. Dieser Tractat handelt von dem Umfange des

zweiten Tempels.

25*
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man muss ganze Steine zum Bau des Altars haben.

Oder sollte man die Steine zersägen, dass immer aus einem Steine

zwei Steine werden, und sie dadurch entheiligen? Das kann man

auch nicht, denn die Schrift sagt: es soll kein Eisen darauf

kommen. Es gab daher kein Mittel, die Steine des genannten

Allars zu entheiligen, und darum mussten sie auf die Seite ge-

schafft werden. Da aber die Geräthe des Tempels in Egypten

zum Privalgebrauche erlaubt sind, so ist es eine Möglichkeit, dass

man sie auch im Tempel zu Jerusalem gebrauchen dürfe. Allein

warum Hessen die Has montier den genannten Altar nicht durch

einen Heiden entheiligen und gebrauchelen alsdann die Steine zum

Privalgebrauche? R. Oschaia sagt, einst wollten die Gelehrten allen

Gebrauch des Goldes und Silbers verbieten, weil der Feind das Gold

und das Silber aus dem Tempel genommen hatte. Man fürchtete nun,

es könnte das daraus geprägte Geld in die Hände der Juden kommen,

weil es nach dem Gesetze verboten ist das zu gebrauchen, was

dem Heiligthume gehört. Dagegen wurde eingewendet : wie konn-

ten die Gelehrten diess nur wollen, da doch das Gold und Silber

von Jerusalem im Vergleiche zu dem Golde und Silber, das in

der ganzen Welt ist, nur das Wenigste ausmachte? und das We-

nigste kann nie das Mehrste verbieten. Abaia erklärt die Worte des

R. Oschaia auf diese Weise: Nicht alles Silber und Gold wollten

die Gelehrten verbieten, sondern nur die Gold- und Silbermünzen,

die von den Kaisern Hadrian und Traian *) geprägt wurden, auf

welchen das Gepräge in unserer Zeit bereits unkenntlich geworden

ist. Diess wollten die Gelehrten desshalb thun, weil sie bestimmt

wusslen, dass diese Kaiser aus dem Golde und Silber des Tem-

pels zu Jerusalem diese Münzen hatten prägen lassen. Allein da

sie auf folgende Stelle aufmerksam gemacht worden: Und will

es Fremden in die Hände geben, dass sie es rauben

und den Gottlosen auf Erden zur Ausbeute, dass sie

es entheiligen sollen, unterdessen sie es. Nun sahen sie,

') N3""niD NDNVOin, Hadriaoische und Traianiscke Münzen.



389

wenn eine Sache einmal entheiligt ist, so ist sie zum Privatgebrauche

erlaubt. Daher hätte man ja auch die Steine, nachdem sie ent-

heiligt wurden, zum Privatgebrauche anwenden können? Beide

Fälle sind gleich, das Gold und Silber wurde dem Tempel ge-

schenkt und nur als Eigenthum des Tempels betrachtet, Gott thut

man aber damit keinen Dienst; der Altar aber war ein Gott ge-

weiheter Gegenstand, auf welchem man dem Herrn opferte, darum

wäre es unwürdig, wenn man die Steine eines solchen Altars

zum Privatgebrauche anwenden wollte.

M i s c li n a IV.

toft tk ^tm /ran itöi iVti fs inanfc ^dd .1

Ein Beide kann sowohl seinen Götzen, als den

eines andern Heiden entheiligen. Ein Israelite kann

aber nicht den eines Heiden entheiligen. Hat man

den Götzen entheiligt, so ist auch alles, was zu des-

sen Bedienung gehörte, aufgehoben. Hat man aber

nur die Dienstsachen vernichtet, so sind bloss diese

Sachen erlaubt, aber der Götze bleibt verboten.

Geinara.

R. Je hu da Hanasi lehrte seinen Sohn R. Schimon den

Anfang dieser Mischna also: Der Heide kann sowohl seinen Götzen,

als den eines andern Heiden entheiligen. Darauf sagte der Sohn
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R. Schimon, früher hast du uns anders belehrt und gesagt, der

Heide kann sowohl seinen Götzen, als den eines Juden entheili-

gen. Wie kann das sein, den Götzen eines Juden entheiligen?

Wissen wir doch, dass es heisst: und setzt ihn im Verbor-

genen, d.h. vernichtet ihn ganz und schafft ihn aus den Augen.

R. Hillel, S. R. Wales, erklärt die Worte des Rabbi also:

Wenn ein Heide und ein Jude einen Götzen gemeinschaftlich ha-

ben, meinte damals Rabbi, so kann, da der Heide seinen Götzen

entheiligen darf, er auch den Theil des gemeinschaftlichen Götzen

entheiligen, der sein Eigenlhum ist, und auch den Theil, der dem

Juden gehört. Warum hat nun Rabbi früher diese Meinung aus-

gesprochen, und später ist er wieder davon abgekommen? Ant-

wort: früher dachte Rabbi, der Jude weiss bestimmt, dass der

Götze nichts ist; wenn er einen Götzen gemeinschaftlich mit dem

Heiden hat, so geschieht diess nur aus Gefälligkeit für den Heiden;

sobald nun der Heide den Götzen entheiliget, so ist er auch als

ganz entheiligt zu betrachten, weil der Jude ihn nie als einen

Gott angesehen hat. Später aber kam er zu der Ueberzeugung,

dass auch der Jude den Götzen als einen Gott anerkennen kann,

und darum halte er seine frühere Meinung zurückgenommen. An-

dere sagen, die Erklärung des R. Hillel beziehe sich auf die

Worte der Mischna: Ein Israelite kann aber nicht den

einesHeiden entheiligen. Darauf wurde gefragt, warum ist

diess erwähnt in der Mischna, das verstehet sich ja von selbst,

dass ein Israelite solches nicht thun kann. Darauf soll R. Hillel

gesagt haben: diess muss man in dem Falle verstehen: Wenn

ein Jude und ein Heide gemeinschaftlich einen Götzen haben, so

kann der Jude weder seinen Theil, noch den Theil des Heiden

entheiligen; der Heide aber kann seinen Theil entheiligen, nicht

aber den Theil des Juden. Und noch Andere beziehen die Erklä-

rung des R. Hillel gar nicht auf diese Mischna, sondern auf

eine Bereilha, welche heisst: R. Schimon, S. Menasia, sagte,

der Götze eines Juden kann unter keinem Umstände entheiligt

werden. Darauf wurde gefragt, was will R. Schimon sagen

mit den Worten: unter keinem Umstände? Hierauf soll R.
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Hillel gesagt haben: er meine damit , wenn ein Heide und ein

Jude einen Götzen gemeinschaftlich haben, so kann man anneh-

men, der Jude erkennt den Götzen nicht als Gott, sondern er

habe den Götzen gemeinschaftlich mit dem Heiden aus Gefälligkeit

für Letzteren; sobald daher der Heide seinen Theil des Götzen

entheiligt, so sollte auch der Theil des Juden mit entheiligt sein;

daher sagte R. Schimon: unter keinem Umstände, um

damit anzuzeigen, dass auch in diesem Falle der Theil des Juden

nicht entheiligt ist.

Mischna V.

,™;ten nx rn p^ri n^r
?

,arä^ ^rt ^rrsw

Wie wird der Götze entheiligt? Wenn man ihm

das Ende seines Ohres, die Spitze seiner Nase, oder

die Spitzen seiner Finger abhauet, oder, ihm das Ge-

sicht mit einem Hammer unkenntlich macht; wenn auch

nichts davon abgegangen ist, so ist er doch entheiligt.

Hat man aber nur vor ihm ausgespien, das Wasser vor

ihm gelassen, denselben in Koth herumgeschleppt, oder

Roth daran geworfen, so ist dieses keine Entheiligung,

Hat ein Heide seinen Abgott verkauft oder verpfändet,

so sagt Rabbi, er habe ihn entheiligt; die andern Ge-

lehrten aber gestehen diess nicht zu.
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(Jciuara.

Es heisst in der Mischna: Hat er ihn mit einem Ham-

mer das Gesicht unkenntlich gemacht, wenn auch

nichts davon abgegan gen, so ist er doch entheiligt.

Warum soll nun der Götze entheiliget sein, da nichts davon ab-

gegangen ist? R. Sira sagt, weil er durch das Schlagen mit

einem Hammer auf das Gesicht unkenntlich geworden ist, so ist er

dann als entheiligt zu betrachten. Ferner heisst es in der Mischna :

Hat er aber nur vor ihm ausgespien, oder das Wasser
vor'ihm gelassen, so ist er nicht entheiligt. Wie kann

erwiesen werden, wenn der Heide seinen Götzen also behandelt, dass

er dadurch nicht entheiligt, später, wieder angebetet wird? Chis-

kia sagt, es heisst in der Schrift: Wenn sie aber Hunger

leiden, werden sie zürnen und fluchen ihrem Könige

und ihrem Gott, und werden über sich gaffen und zur

Erde schauen und nichts finden denn Trübsal und

Finster niss. Jes. 8, 21. 22, Diese Stelle muss also erklärt

werden : Obgleich der Heide seinem Götzen flucht und in die Höhe

siehet zu dem wahren Gott, so schauet er doch gleich wieder

zur Erde, um seinen Götzen anzubeten. In der Mischna heisst

es ferner: Hat ein Heide seinen Abgott verkauft oder

verpfändet, so sagt Rabbi, er ist dadurchentheiligt.

Die andern Gelehrten aber gestehen diess nicht zu.

Ueber diesen Abschnitt der Mischna haben Seiri, Namens R.

Jochana n und R. Jeremia, S. Abba, Namens Rab, ihre Mei-

nungen folgendermassen ausgesprochen: Der Eine sagt, die Ge-

lehrten sagen, nur dann ist der Götze nicht entheiligt, wenn der

Heide ihn an einen heidnischen Goldschmied verkauft oder ver-

pfändet. Verkauft oder verpfändet er ihn an einen jüdischen Gold-

schmied, so sagen die Gelehrten, auch dadurch sei der Götze ent-

heiligt. Der Andere sagt, bezieht sich diese Mischna darauf, wenn

der Heide seinen Götzen an einen jüdischen Goldschmied verkauft,

hier sagt Rabba, er ist entheiligt, und die Gelehrten sagen, er

ist nicht entheiligt. Wie soll man nun nach der letzt angeführten
,

Meinung die Mischna verstehen? Meint Rabbi, der Götze ist
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nur dann entheiligt, wenn der Heide ihn an einen jüdischen Gold-

schmied verkauft oder verpfändet; oder will er auch sagen, wenn

der Heide ihn an einen jüdischen oder heidnischen Goldschmied

verkauft oder verpfändet, so ist er entheiligt? Vernimm! Rabbi

sagte, was ich hier in Bezug auf den Götzen sage, findet Beifall:

wenn der Götze verkauft wurde, um ihn zu zerbrechen, dann ist

er bestimmt entheiligt. Was aber meine Mitgelehrten sagten, fin-

det Beifall : wenn der Götze verkauft wurde zum Anbeten. Was

sollen wir nun verstehen unter dem Ausdrucke zerbrechen und

anbeten? Man kann doch nicht annehmen, dass es so viel

heissen soll, der Heide sagt: ich verkaufe dir den Götzen mit

der Bedingung, du musst ihn zerbrechen, oder mit der Bedin-

gung, du sollst ihn anbeten. Wäre dem also, würde Rabbi

und die andern Gelehrten nicht verschiedener Meinung sein kön-

nen; beide würden sagen im ersten Falle: der Götze ist enthei-

ligt, und im letzteren: er ist nicht entheiligt. Daher muss man

verstehen, Rabbi meinte, wenn er sagt: der Götze wurde ver-

kauft zum Zerbrechen, der Heide habe ihn an einen Juden verkauft,

dieser wird ihn gewiss nicht anbeten, sondern zerbrechen. Unter

dem Ausdrucke: der Götze wird verkauft zum Anbeten, wenn der

Heide seinen Götzen wieder an einen Heiden verkauft, dieser wird

ihn gewiss nicht zerbrechen, sondern anbeten. Da nun Rabbi

sagt, dass seine Meinung Beifall finde, und auch die Meinung

seiner Milgelehrten, die nicht seiner Meinung beistimmten, fänden

Beifall, so ist erwiesen, Rabbi's Meinung ist: der Götze ist ent-

heiligt, es sei, dass er an einen Juden oder an einen Heiden ver-

kauft wurde, und die Meinung seiner Mitgelehrten enthalte das

Gegentheil: der Götze werde durch das Verkaufen nicht enthei-

ligt, gleichviel ob der Käufer ein Jude oder ein Heide sei. Aus

dem Angeführten ist' das nicht erwiesen. Denn man kann anneh-

men, dass Rabbi gesagt habe: meine Mitgelehrten geben mir in

dieser Meinung Beifall, wenn der Götze an einen Juden verkauft

wurde; hier gestehen auch sie, der Götze sei dadurch entheiligt.

Nur dann sind sie anderer Meinung, wenn der Gölze an einen

Heiden verkauft wurde; da sagen sie, er sei dadurch nicht ent-
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heiligt. Folgender Einwand wurde gemacht gegen die oben aus-

gesprochene Meinung des Seiri und R. Jeremia: Es heisst,

wenn ein Jude zerbrochenes Silber von einem Heiden kauft, und

findet darunter einen Götzen, soll er alles dem Heiden zurückge-

ben, wenn er es noch nicht bezahlt hat, hat er aber schon bezahlt,

so muss er den Götzen ins Meer werfen. Diese Berei tha ist ver-

ständlich, wenn wir annehmen, das Ende der Mischna redet, wenn

der Götze eines Heiden an einen Juden verkauft wurde, hier sagen

die Gelehrten, er ist nicht entheiligt, dann stimmt diese Bereitha

mit der Meinung der Gelehrten überein. Wenn wir aber anneh-

men die oben angeführte Erklärung, dass die Mischna sagen will,

wenn der Heide seinen Götzen an einen Heiden verkauft, so sei die

Meinung der Gelehrten, der verkaufte Götze ist nicht entheiligt.

Allein wenn derselbe an einen Juden verkauft wurde, so sagen auch

die Gelehrten, der Götze ist entheiligt. Was soll man nun mit

der angeführten Bereitha machen? Sie lässt sich weder mit

der Meinung des Rabbi, noch mit der, der Gelehrten vereinigen?

Antwort, man kann dennoch diese Berei tha mit Rabbi's Meinung

vereinigen; denn Rabbi sagt, dann wird der Götze des Heiden

durch den Verkauf an einen Juden entheiligt, wenn der Heide

weiss, dass er einen Götzen verkauft; aber hier in der Bereitha

heisst es: Wenn der Jude unter den zerbrochenen Stücken alten

Silbers einen ganzen Götzen findet, soll er ihn nicht kaufen; der

Heide weiss ja gar nicht, dass ein solcher Götze darunter war. Die

Gelehrten sagten, wenn ein Heide seinen Götzen verpfändet, oder

es fällt ein altes Haus auf den Götzen, so dass er unter die Schutt

begraben wird, und der Heide lässt ihn liegen; oder Räuber ha-

ben einen Götzen weggenommen, und der Heide sucht nicht, ihn

wieder in seine Gewalt zu bekommen; oder der Heide lässt den

Götzen stehen und reist ab: so ist nun die Frage, ob der Heide

sich vorgesetzt hat wieder zurückzukommen, wie diess der Fall war

zur Zeit Josua, als er mit den Amoritern kriegte. Hat diess der

Heide gelhan, so ist der Götze nicht entheiligt. Alle diese vier genann-

ten Fälle müssen angezeigt werden. Wäre uns nur gesagt worden

:

wenn der Heide seinen Götzen verpfändet, so wäre es klar, dass der
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Heide seinen Götzen wieder zurück haben will, und daher hätten

wir geschlossen: der Götze wäre nicht entheiligt. In dem Falle

aber: wenn ein Haus auf den Götzen fällt und der Heide lässt

ihn unter dem Schutte liegen, so hätten wir geschlossen: da der

Heide den Götzen nicht aus dem Schutte ziehet, so will er ihn

nicht mehr haben, folglich ist der Götze entheiligt; daher wurde

uns auch gesagt, dass der Götze dadurch nicht entheiligt ist.

Gesetzt auch, es wären nur die zwei ersten Fälle angeführt,

nnd wir hätten gesagt: gut, hier in diesen Fällen ist der Götze

nicht entheiligt, weil der Heide im ersten Falle das Geld zurück

bezahlt, und den Götzen wieder nimmt, und im zweiten Falle

bleibt der Schutthaufen immer noch in des Heiden Gewall, er

wird den Götzen doch wieder hervorziehen. Aber wenn ein Räuber

den Götzen raubt, und der Heide sucht nicht ihn wieder zu erhalten,

so ist der Götze gewiss entheiligt; daher wird uns auch gesagt,

dass auch in diesem Falle der Götze nicht entheiligt ist. Wären

auch alle die drei genannten Fälle angeführt, und wir hätten bei

den zwei ersten Fällen uns erklärt, wie angezeigt, und bei dem

dritten Falle hätten wir gesagt: gut, auch hier ist es zu erklären,

warum der Götze nicht entheiligt ist, weil der Heide denken kann,

den Götzen haben heidnische Diebe gestohlen, diese beten ihn sel-

ber an; haben ihn jüdische Diebe gestohlen, so werden diese des

Werthes wegen ihn an Heiden verkaufen, und er wird wiederum

angebetet; darum ist er nicht entheiligt. Aber wenn der Heide

fortziehet und lässt den Götzen stehen, ist er gewiss dadurch ent-

heiligt; darum wird uns auch gesagt, dass auch dadurch der

Götze nicht entheiligt wird. Wie soll man aber den Schluss der

Bereitha verstehen? Dorten heisst es, dieFrage ist: ob der Heide

sich vorgenommen, wieder zurück zu kehren, wie diess der Fall

war zur Zeit Josua, als er mit den Amoritern kriegte, da sind die

Amoriter ja zurückgekehrt? Man muss diesen Schluss verstehen,

als wolle er sagen, wenn der Heide sich vorsetzt, zurückzukehren,

so wie die Amoriter sich vornahmen wieder zurückzukehren , als

sie in den Krieg gegen Josua zogen, so muss man mit dem Götzen

verfahren, wie man damals mit demselben verfuhr, nämlich, ihn
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nicht als entheiligt ansehen, sondern ihn vielmehr ausrotten.

Allein warum drückt die ßereitha sich nicht kürzer ans und

sagt: in solchem Falle ist der Götze nicht entheiligt. Warum
macht sie einen Vergleich mit der Zeit des Josua? DieBereitha

will uns damit anzeigen, dass man mit dem Götzen verfahren

muss, wie zur Zeit Josua, und will sodann noch etwas daraus

folgern, nämlich, was R. Jehuda sagt, Namens Rah: wenn ein

Jude einen Ziegelslein aufrichtet, um ihn anzubeten, betet ihn

aber nicht an, dann kommt ein Heide und betet ihn an, so ist

dieser Ziegelstein verboten , obschon niemand eine Sache kann

unerlaubt machen, die nicht sein Eigenthum ist. Allein da der

Jude den Ziegelstein in der Absicht aufrichtete, um ihn anzube-

ten, so legt er dadurch an den Tag, dass er diese Handlung liebt,

desshalb wird der Ziegelstein verboten. Hierauf wurde die Frage

aufgeworfen, wie kann R. Jehuda seine Meinung beweisen? R.

Eleeser antwortete: R. Jehuda stützte seine Meinung auf das

Verfahren der Israeliten, als sie in das gelobte Land zogen; denn

in der Schrift heisst es: Ihre Haine sollt ihr mit Feuer

verbrennen; also kann man auch hier fragen: da das gelobte

Land von Gott Abraham und seinen Nachkommen verheissen

wurde, so gehörte es ja den Israeliten als Eigenthum und nicht

den Amoritern? Wie konnten nun diese die Haine, die nicht ihr

Eigenthum waren, unerlaubt machen? Soll man annehmen, dass

diese Haine schon standen, eher dieses Land Abraham ver-

heissen wurde, so war es ihr Eigenthum und sie konnten es daher

unerlaubt machen? Dann aber würden diese Haine betrachtet

werden müssen, als der Götze eines Heiden, und dieser kann ja,

wie wir gesehen haben, entheiligt werden? Warum haben die

Israeliten ihn nicht entheiligt und dann gebraucht? Warum war

ihnen befohlen ihn zu verbrennen? Daher muss man die Stelle:

ihre Haine sollt ihr mit Feuer verbrennen, auf diese

Weise erklären: das gelobte Land wird wirklich betrachtet als

Eiscnthum der Israeliten, und da Israel in der Wüste durch das

Anbeten des goldenen Kalbes dargelhan hatte, dass es geneigt

sei zum Götzendienste, so wird der Hain angesehen als der Götze
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eines Juden, und der Götze eines Juden kann nie entheiligt wer-

den , sondern muss gänzlich vernichtet werden. So auch hier bei

dem Ziegelsteine, da der Jude diesen aufrichtete in der Absicht, ihn

anzubeten, so zeigt er damit an, dass er Wohlgefallen am Götzen-

dienste hat, und so wird das Anbeten des Heiden angesehen, als

ob der Jude ihm die Veranlassung dazu gab, und daher ist der

Ziegelslein als Götze eines Juden zu betrachten und verboten.

Allein wie kann man von dem goldenen Kalbe auf die Haine

schliessen? Vielleicht waren die Israeliten nur dem Kälberdienste

ergeben, aber nicht den Hainen? Antwort: die Israeliten sagten

damals, als das Kalb gemacht war: diess sind deineGötter,

o Israel! Da es hier auch heisst Götter, so ist es erwiesen,

dass sie nicht nur bei einer Art vom Götzendienste Befriedigung

fanden, sondern mehreren Arten von Götzendiensten ergeben wa-

ren. Wenn dem also wäre, so sollten nur die Haine verboten

gewesen sein, die zu der Zeit, als die Israeliten dos Kalb mach-

ten, vorhanden waren, aber nicht diejenigen, welche später an-

gelegt wurden, weil die Israeliten ja Busse thaten über diese

Sünde und also sich dem Götzendienste nicht mehr ergaben? Ant-

wort: weil man die Haine nicht kennt, welche später angelegt

worden sind, darum sind alle verboten.

M i s c li ii a VI.

tns^n 4r-nriü ,t=ri!siö «pfe. ftttis romarwä i'v .1

:D^tii? c^harra nyiön Divis pt^W-iÄB ,TTon
s

Ein Götze, welchen die, so ihm dienten, verlassen

haben, ist zu einem andern Gebrauche erlaubt, wenn
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solches in Friedenszeiten geschehen, ist es aber in

Kriegszeiten geschehen, so ist er verboten. Die Altäre,

welche man für die Könige aufrichtet, sind zum Ge-

brauche erlaubt , weil man den Götzen nur zu der Zeit

darauf stellt, wenn die Könige durchreisen.

Gemara.

R. Jeremia, S. Abba, Namens Rab, sagte, das Haus

Nimrod *) — unter Haus Nimrod wird verstanden das Geschlecht,

das sich bei dem Thurmbau zu Babel über die ganze Erde ver-

breitete — , hat die nämlichen Gesetze in Bezug auf seine Götzen,

wie die Götzen, welche der Eigenthümer in Friedenszeilen hat

stehen lassen. Es hatte zwar durch das Zerstreuen in alle

Theile der Erde das Ansehen, als sei es durch Krieg vertrieben

worden; allein da es die Freiheit hatte, zurückzukehren und seine

Götzen zu nehmen, solches aber nicht that, so hat es gezeigt,

dass es die Götzen nicht achte, darum sind sie als entheiligt zu

betrachten und erlaubt. In der Mischna heisst es: die Altäre,

welche man für die Könige aufrichtet, sind zum Ge-

brauche erlaubt. Warum sollen solche Altäre erlaubt sein?

Wenn sie gleich für Könige aufgerichtet werden, so sind sie ja

doch Götzenaltäre? Rabba, S. Barch an a, Namens R. Jocha-

nan, sagt, diese Stelle muss also verstanden werden: zwar wer-

den diese Altäre für Könige aufgerichtet; die Götzenpriester sagen:

der König ziehet durch diese Strasse, lasset uns Altäre bauen,

damit der König darauf opfere; allein der König will sich auf dem

Wege nicht aufhalten, und ziehet eine andere Strasse vor, so dass

auf die Altäre kein Götze kömmt und auch nicht geopfert wird,

darum sind sie erlaubt. Als Ola aus Palästina kam, setzte er

sich auf einen solchen Altar, der zerbrochen war, und als diess

R. Jehude sah, fragte er ihn, warum er solches thue, da doch

Rab und Schmuel sagten: jede Nutzung von einem solchen Al-

•) Tf»o: rvo.
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lare sei verboten, wenn er schon zerbrochen sei, und selbst nach

der Meinung des Lehrers, welcher sagt, dass zerbrochene Götzen

nicht mehr angebetet werden, und daher die Nutzung davon er-

laubt sei, sagt diess doch nur in Bezug auf Götzen, aber nicht auf

die Altäre; einen zerbrochenen Götzen anzubeten wäre eine Schande,

aber auf einen zerbrochenen Altar kann man immer einen Götzen

stellen. Hierauf erwiederte Ola: ich habe eine so grosse Ach-

tung für Rab und Schmuel, dass, wenn jemand mir die Asche

ihrer Leichname bringen würde, ich mir die Augen damit anfüllen

würde, und dennoch kann ich diese Meinung nicht annehmen;

denn R. Joch an an und Risch Lakisch sagten, ein Altar,

auf welchen man Götzen zu stellen pflegt, sei erlaubt, wenn er

zerbrochen ist; und selbst der Lehrer, welcher behauptet, dass

zerbrochene Götzen angebetet werden, und desshalb solche ver-

bietet, erlaubt dennoch den Altar, auf welchem der Götze stehet,

wenn er zerbrochen ist; denn er sagt: obschon der Götze zerbro-

chen ist, so wird er doch von den Heiden heilig gehalten, weil

sie ihn für eine Gottheit ansehen; aber dem Altare haben sie nie

Göttlichkeit zugeschrieben, sondern nur als ein Gestell für den

Götzen gebraucht; daher wird er, sobald er zerbrochen ist, auf

die Seite gelegt und nicht mehr geachtet. In einer Bereitha wurde

dieselbe Meinung ausgedrückt, wie die des R. Jochanan und

Risch Lakisch, nämlich: ein Altar, auf welchen man Götzen

zu stellen pflegt, wenn von demselben etwas abgebrochen ist, so ist

die Nutzung davon erlaubt; allein der Altar, auf dem man opfert,

wenn er zerbrochen ist, von dem ist die Nutzung verboten, bis die

meisten Steine desselben auseinander fallen.

Welches sind die Kennzeichen eines Altars, auf dem man

opfert, und die, auf welchen man den Götzen stellt? R. Jacob,

S. Aidi, Namens R. Jochanan, sagt: Der Altar, auf den man

nur Götzen zu stellen pflegt, bestehet aus einem Steine, und der

Altar, auf dem man opfert, aus mehreren Steinen. Chi skia

sagte , dass dem wirklich also sei , kann bewiesen werden mit

einer SchrifIstelle: Alle Altarsteine macht er wie zer-

stossene Kalksteine, dass keine Haine und Bilder
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mehr bleiben, Jes. 27, 9. Also ersehen wir, dass, wenn die

Steine des Altars wie zerstossene Kalksteine gemacht worden sind,

wird auf ihnen kein Bild gestellt und auch nicht mehr darauf ge-

opfert, und dann ist die Nutzung davon erlaubt.

Es wurde gelehrt, wenn jemand sein eigenes Vieh anbetet,

so ist solches zum Opfern im Tempel verboten, betet aber jemand

ein Thier an, das nicht sein Eigenthum ist, so ist solches erlaubt.

Kann man dagegen eine Stelle anführen, die das Gegentheil be-

hauptet? Es wurde gelehrt, welches Vieh kann man ansehen,

als sei es angebetet worden? Antwort: alles Vieh wird als sol-

ches angesehen, wenn es auf irgend eine Weise angebetet wor-

den ist, es sei, dass es geschah aus Versehen oder aus Muthwillen,

oder durch Zwang oder freiwillig. Nun ist die Frage, wras wir

unter dem Worte Zwang*) verstehen sollen. Natürlich nur,

wenn jemand ein Thier, das nicht, sein Eigenthum ist, mit Gewall

in sein Haus führt und solches anbetet. Also ersehen wir, dass

auch das Vieh, welches nicht Eigenthum ist, durch Anbeten ver-

boten wird. Darauf sagte Rami, S. Chamma, diess ist nicht

so zu verstehen, sondern das Wort Zwang heisst so viel : Götzen-

diener sind in das Haus eingedrungen und haben ihn genöthigt,

sein eigenes Vieh anzubeten. Gegen diese letzte Erklärung macht

R. Sira folgende gegründete Einwendung und sagt: wenn dem

also wäre, so könnte das durch Zwang angebetete Vieh nicht

verboten werden; denn die Schrift sagt: wenn jemand eine

verlobte Dirne auf dem Felde findet und ergreift sie,

und schläft bei ihr, so soll der Mann allein sterben,

der bei ihr geschlafen hat, und der Dirne sollst du

nichts thun, denn sie hat keine Sünde des Todes werth

gethan, 5. II. 22, 25— 26. Also sehen wir, dass was aus

Zwang geschiehet, wird nicht bestraft. Daher erklärt Rabba
die zwei sich widersprechenden Bereitha auf diese Art: Da

das Gesetz einmal sagt, du sollst keine andere Götter anbeten, so

ist in diesem Verbote eingeschlossen alle Arten der Anbetung; ob

*) d:in»
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sie freiwillig oder gezwungen verrichtet werden, und da wir eine

andere Stelle in der Schritt haben, die sagt: denn welcher

Mensch dieselbe t h u t , d e r w i r d d a d u r c h 1 e b e n , 3. M.

IS, 5. Ans dieser Stelle ersehen wir, dass man nur verpflichtet

ist, die Gebole zu beobachten, wenn man dabei das Leben nicht

verliert; wird man aber gezwungen, bei Lebensstrafe ein Gebot zu

übertreten, so kann man übertreten, um das Leben zu erhalten,

und da wir noch eine andere Stelle finden, wo es heisst: dass

ihr meinen Namen nicht entweihet und ich geheiligt

werde unter den Kindern Israel, 3. M. 22, 32. Aus die-

ser Stelle ersehen wir, wenn man sogar in Gefahr ist, das Leben

zu verlieren, soll man lieber das Leben aufopfern, nur nicht den

Namen des Herrn entheiligen. Hier sehen wir, dass zwischen

diesen zwei letzt angeführten Schriftstellen ein Widerspruch ist;

denn in einer wird uns erlaubt, das Gebot zu übertreten, um das

Leben zu erhalten, und in der andern uns geboten, das Leben zu

lassen , und das Gebot nicht zu übertreten. Dieser Widerspruch

muss auch so erklärt werden : wird man zum Uebertreten des Ge-

setzes gezwungen im Geheimen, so soll man das Gesetz übertre-

ten, wenn man dadurch das Leben erhalten kann; wird man aber

gezwungen das Gesetz zu übertreten im Beisein von zehn Juden,

so soll man lieber das Leben dahin geben, das Gesetz aber nicht

übertreten. Auf diese Weise müssen nun beide Bereit ha er-

klärt werden. In der einen, wo es heisst, das Vieh, welches nicht

Eigenthum ist, ist erlaubt, wenn solches auch angebetet worden ist.

Diese Stelle muss also verstanden werden : wenn es im Geheimen ge-

schah. Die andere Bereitha aber, welche sagt, das Vieh sei in solchem

Falle verboten, meint, wenn solches vor zehn Juden geschehen ist.

Die Gelehrten sagten zu Rabba, wir haben in einer Be-

reitha dieselbe Meinung, die du hier vorgetragen hast, gelesen,

nämlich die Altäre, welche von den Heiden aufgerichtet wurden

zu der Zeit, als sie die Juden verfolgten und zwangen zum Götzen-

dienste, sind verboten, wenn schon die Verfolgung aulgehört

hat. Warum sollten diese Altäre verboten sein, die Juden haben

ja nur aus Zwang auf denselben geopfert, nicht freiwillig? Man

26
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nmss daher annehmen, das Verbot ist desshalb, weil es öffentlich

im Beisein von zehn Juden geschehen ist. Darauf sagte Rabba,

aus dieser Bereitha kann kein Beweis für meine Meinung; an-

geführt werden; denn der Allar ist desshalb verboten worden,

weil man annehmen kann, dass unter der Menge Juden, die auf

demselben gezwungen geopfert haben , dennoch einer mag gewesen

sein, der es freiwillig gelhan hat. R. As ch i sagte, wir können sogar

für bestimmt annehmen, dass in der Zeit der Verfolgung, um diese

zu entgehen, mehrere Juden sich finden, die freiwillig den Götzen

opfern. Chiskia gibt folgende Erklärung der oben angeführten

zwei sich widersprechenden Bereitha, und sagt: In der Bereitha,

in welcher gesagt wird, wenn das Vieh mit Gewalt in eines an-

dern Haus geführt, und dorten angebetet worden ist, ist desshalb

verboten, weil man annehmen kann, der Anbeter des Viehes habe

auch Wein zwischen die Hörner gegossen dem Götzen zur Ehre,

und desshalb ist es verboten, nicht aber des blossen Anbetens

wegen. Gegen diese Erklärung machte R. Ad da, S. Ahaba,

folgende Einwendung: wenn der Anbeter des Viehes Wein zwi-

schen die Hörner giesst irgend einem Götzen zur Ehre, so wird

das Vieh als Altar betrachtet, auf dem die Handlung geschiehet,

und dadurch kann das Vieh nicht verboten werden ; daher müssen

wir annehmen, dass Chiskia nicht gesagt habe: wenn der An-

beter Wein zwischen die Hörner des Viehes einem Götzen zur

Ehre giesst, sondern wenn er aus dem Viehe selbst einen Götzen

macht, und den Wein dem Viehe zur Ehre zwischen die Hörner

giesst, dann ist das Vieh verboten, und diess stimmt über-

ein mit dem was Ola sagte, als er aus Palästina kam, Namens

R. Joch an an: obschon durch das Anbeten eines Viehes, das nicht

des Anbeters Eigenthum ist, das Vidi nicht verboten wird, so ist

dasselbe doch verboten , sobald man irgend eine Handlung an dem

Viehe selbst verrichtet. Darauf sagte R. Nachman, sagt zu Ola,

diess hat früher schon R. Huna in Babel uns gelehrt, welcher

sagte : wenn irgend ein Vieh in der Nähe eines Götzen sich lagert,

und es kömmt jemand in der Absicht es zu schlachten, sobald er

nur Hand an das Vieh gelegt hat, um es zum Schlachten zuzu-
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bereiten, so macht er dadurch das Vieh unerlaubt, wenn es gleich

sein Eigenthum nicht war. Wie kann bewiesen werden, dass da-

durch das Vieh verboten wird? Soll man annehmen, man sehliesst

es aus der Bereitha, welche sagt, dass die Priester, welche ge-

zwungen wurden , Gölzenpriester zu werden , nicht mehr im Tem-

pel zu Jerusalem opfern dürfen ; ob sie es gleich aus Zwang

lhaten, so verrichteten sie doch eine Handlung dem Götzen zur

Ehre und darum verlieren sie ihr Priesterrecht. Allein beide Hand-

lungen sind nicht gleich, denn der Priester hätte entfliehen, und sich

durch die Flucht retten können ; das Vieh aber, das nicht wusste,

was mit ihm vorgenommen wird, hat keinen Versland, dass es

fliehen konnte; daher ist aus dieser Bereitha nichts zu beweisen.

Oder soll man Beweise aus jener Mischna bringen, in der es heisst,

dass die Hasmonäer die Steine des von den Griechen verunrei-

nigten Altars auf die Seile legten , weil die Griechen eine Hand-

lung dem Götzen zur Ehre auf dem Altare verrichteten, und ob-

schon der Altar nicht ihr Eigenthum war, so machten sie ihn

doch durch diese Handlung verboten : auch davon ist kein Beweis

zu nehmen; denn B. Papa hat diess schon erklärt, als er sagte,

die Schrift lehrt uns: Ich wende mein Angesicht von

ihnen, dass sie meinen Schatz entheiligen, ja Bäuber

sollen darüber kommen und es entheiligen, Ezech. 7, 22. Folg-

lich, da die Griechen in den Tempel kamen, so wurde derselbe

dadurch entheiligt, und konnte nicht mehr als Eigenthum Gotles

betrachtet werden, sondern wer sich seiner bemächtigte, dess Eigen-

thum war er; daher wurde der Altar als Eigenthum der Griechen

betrachtet, und desshalb kann er verboten werden zum Gebrauche.

Also kann man nur Beweise aus folgender Stelle bringen: Und

alle Gefässe, die der König Ahas, da er König war,

weggeworfen hatte, da er sich versündigte, die ha-

ben wir zugerichtet und geheiliget, 2. Chron. 29, 19.

Oben wurde erklärt, zugerichtet heisse eingegraben, und g e-

heiliget, andere an ihre Stelle bringen. Warum wurden

diese Gefässe für das Heiligthum verboten; sie waren ja nicht

Eigenthum des Ahas, und wir sagten doch, dass niemand durch

26 *
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Götzendienst irgend eine Sache, die nicht sein Eigenthum ist, ver-

boten machen kann. Müssen wir annehmen, dass er mit den Ge-

fässen irgend eine Handlung dem Götzen zur Ehre verrichtete, und

dadurch die Gefässe verboten machte , so sagen wir auch das-

selbe hier bei dem Viehe. Sobald nur jemand irgend eine Hand-

lung an dem Viehe verrichtet dem Götzen zur Ehre, obschon sol-

ches nicht sein Eigenthum ist, macht er, dass solches verbo-

ten wird.

Als R. Dimi aus Palästina nach Babel kam, sagte er Na-

mens R. Joch an an: obschon die Gelehrten gesagt haben, wenn

jemand sich zu einer unangebauten Strecke Landes beugt, und

sagt, diess soll mein Gott sein, so wird dadurch die Strecke Lan-

des nicht verboten; sagt er aber, ich will hier in dieser Strecke

Landes eine Grube oder eine Höhle oder eine Zisterne machen,

und dann soll es mein Gott sein und macht solche, so wird da-

durch die Strecke Landes verboten. R. Schmuel, S. Jehuda,

sagte, als er aus Palästina kam, Namens LI. Jochanan: Zwar

haben die Gelehrten beschlossen, wenn jemand irgend ein Thier

anbetet, das nicht sein Eigenthum ist, es sei dadurch nicht ver-

boten, so ist doch das Vieh verboten, welches der Götzendiener

als Tausch für einen Götzen erhalten hat. Als Rabin aus Pa-

lästina kam, sagte er, über diesen Gegenstand haben sichR.Isch-

mael, S.R.Jose, und die Gelehrten also erklärt und folgende zwei

Meinungen angegeben, man weiss aber nicht, von wem die eine,

oder die andere vorgetragen wurde. Die eine Meinung sagt, wenn

der Götzendiener ein Vieh für einen Götzen eintauscht, so ist das

Vieh verboten; tauscht er aber für dieses Vieh ein anderes Vieh

ein , so ist das zweite eingetauschte erlaubt. Die andere Meinung

aber ist, auch das abermals eingetauschte Vieh bleibt verboten.

Auf was stützt die Meinung sich, die das zweite eingetauschte

Vieh verbietet? Antwort, auf diese Stelle: darum sollst du

nicht in dein Haus den Gräuel bringen, dass du nicht

verbanntwerdest. wie dasselbe ist, sondern du sollst

einen Ekel und einen Gräuel daran haben, denn dieses

ist verbannt, 5. M. 7, 2(5. Da es nun in dieser Stelle heissl:
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dass du nicht verbannt werdest, wie dasselbe ist, so

ersehen wir, dass alles, was von dem Verbannten herkömmt, be-

trachtet wird als wie dasselbe, und darum ist es verboten. Und

die Meinung-, welche das zweite eingetauschte Vieh erlaubt, stützt

sich auch auf diese Stelle und sagt, da es am Ende heisst: denn

dieses ist verbannt, so ist klar, dass nur das erste einge-

tauschte Vieh verboten ist, aber nicht das, welches man für dieses

wieder eintauscht. Wie verstehen aber diejenigen, welche der

ersten Meinung zugethan sind, das Wort dieses? Diese sogen

das Wort dieses in dem angeführten Verse beziehe sich auf et-

was ganz Anderes, nämlich auf d i e Gegenstände, welche auf einem

Baume in den drei ersten Jahren nach seiner Pflanzung wachsen,

und auf das Feld, das mit mancherlei Saamen besäet ist, und sa-

gen, wenn jemand einen Götzen verkauft und mit dem dafür er-

haltenen Gelde eine Frau eheligt, so wird sie nicht als seine Frau

dem Gesetze nach angesehen , denn dieses ist verbannt. Verkauft

er aber die Früchte, die in den drei ersten Jahren nach der Pflan-

zung auf einem Baume wuchsen, oder die Früchte des Feldes, das

mit mancherlei Saamen besäet war, und eheligt dafür eine Frau,

so wird diese als seine rechtmässige Frau angesehen, denn die-

ses Geld ist nicht verbannt. Warum erklärt die Meinung, wel-

che das zweite eingetauschte Vieh erlaubt, nicht das Wort die-

ses auf gleiche Weise? Antwort: weil wir zwei Mal in der Schrift

finden, dass eine verbotene Sache, die vertauscht wird gegen eine

andere Sache, die zweite eingetauschte wieder verboten ist; da-

her kann von diesen zwei Stellen auf keine dritte Sache geschlos-

sen werden, dass es auch verboten sei, weil einige Gelehrte be-

haupten , wenn wir e i n e S c h r i f t s t e 1 1 e finden , die irgend etwas

verbietet oder gebietet, so kann auf alle ähnlichen Gegenstände

von dieser Stelle geschlossen werden ; wenn aber irgend ein Ver-

bot oder Gebot auf zwei Gegenstände sich beziehet, und dieses

Verbot oder Gebot wird zwei Mal angeführt in der Schritt, so

kann man von dieser Stelle und von diesen Gegenständen aus auf

kein drittes schliessen, obschon es Aehnlichkeit haben kann mit

dem Erwähnten. Und dass das zweite Eingetauschte verboten ist,
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wird einmal hier angeführt bei dem Vertausche des Götzen und ein

anderes Mal bei dem Gesetze des Erlass- und Halljahres*);

denn dorlen heisstes: denn das Halljahr soll euch heilig

sein, folglich wird das Halljahr verglichen mit dem Heiligthume

des Tempels. Denn wie das Geld, welches für verkaufte Heilig-

tümer immer heilig bleibt, so bleibt auch das Geld heilig, wel-

ches man für verkaufte Früchte des Halljahres erhält. Wenn

also die Früchte des Halljahres gleich sind den Heiligthümern

des Tempels, so sollte die Frucht, sobald sie verkauft ist, nicht

mehr als heilig betrachtet werden, obschon das dafür erhaltene

Geld heilig ist, wie diess auch der Fall ist bei den Heiligthümern

des Tempels; sobald diese verkauft sind, sind sie nicht mehr

heilig? Antwort: weil es in der Schrift nicht heisst, das Hall-

jahr ist heilig, sondern es heisst: das Halljahr soll euch

heilig sein, so will das so viel sagen: Alles, was im Halljahre

wächst, ist und bleibt immerdar heilig. Zum Beispiel wenn je-

mand für Früchte des Halljahres Fleisch eintauscht, so bleiben

die Früchte heilig und das Fleisch wird auch als heilig betrach-

tet, und hat er gegen dieses Fleisch wieder Fische eingetauscht,

so ist das Fleisch nicht mehr heilig, aber die Fische sind heilig;

tauscht er nun für die Fische Wein, so verlieren die Fische ihre

Heiligkeit und der Wein wird heilig; lauscht er für den Wein

Oel. so verliert der Wein seine Heiligkeit nnd das Oel wird hei-

lig. Also ersehen wir, dass immer das Letzleingetauschte an die

Stelle des Vorhergehenden tritt und heilig wird. Allein wenn dem

also ist, so hat ja jene Meinung, die das Wort dieses beziehen auf die

Früchte, die in den drei ersten Jahren nach der Pflanzung wach-

sen, und auf das Feld, das mit mancherlei Saamen besäet ist,

falsch geschlossen ; denn grade dort werden ja zwei Schriflstellen

auf zwei verschiedene Gegenstände bezogen und dann kann man

ja auf keinen dritten Gegenstand schliessen? Antwort: diese Mei-

nung war jenem Grundsatze nicht zugelhan.

k

) SllV fTW^W» Jubel- und Sabbathsjahr. Conf. Michaelis,

Mos. Recht. Th. 2 p. 21 ff.
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Die Weisen unter den Juden zu Rom wurden von

den Philosophen gefragt: wenn Gott keinen Gefallen

an dem Götzendienste hätte, warum vernichte er die

Götzen nicht? Sie antworteten, wenn die Heiden nur

solchen Dingen dieneten, deren die Welt nicht von

Nöthen hätte, so würde sie Gott vernichten. Nun

aber beten sie Sonne, Mond, Sterne und Planeten an,

sollte Gott seine Welt um solcher Thoren willen ver-

derben? Jene versetzten: so sollte Gott die Dinge ver-

derben, deren die Welt nicht nöthig habe, diejenigen

Dinge aber, welche zur Erhaltung der Welt nöthig

seien, bestehen lassen. Die Juden aber antworteten,

dann würden wir die Hände derer, welche diese letz-

ten Dinge anbeten, nur stärken, dass sie sagen wür-

den: hier sehet ihr, dass es Götter sind, weil sie nicht

vernichtet werden.



Gemara.

Die Gelehrten haben berichtet, die Philosophen*) fragten einst

die Weisen der Juden zu Rom, wenn euer Gott keinen Gefallen an

dem Götzendienste hat, warum vernichtet er denselben nicht? Jene

erwiederten. wenn die Götzendiener solche Gegenstände für ihren

Dienst sich erkohren hätten, deren man in der Welt nicht bedürfe,

so würde er sie vernichten; nun aber beten sie Sonne. Mond,

Sterne und Planeten an, sollte denn Gott die Welt verderben we-

gen dieser Unverständigen? Gott lässt der Welt ihren gehörigen

Lauf, aber diese Unverständigen werden der Strafe Gottes nicht

entgehen: denn wenn jemand eine Mass Waizen stiehlt und säet

ihn aus, so sollte der Saamen nicht aufgehen, weil es gestohlenes

Gut ist; dennoch lässt Gott der Natur ihren Lauf, der Dieb wird

aber schon seine Strafe erhalten. Wenn sich jemand vergehet

mit dem Weibe seines Nächsten, so sollte sie nicht empfangen;

allein auch hier lässt Gntt den Nalurlauf walten, der Verbrecher

wird seiner Strafe nicht entgehen. Das Nämliche sagt auch Ri seh

Lakisch. Gott sagt, nicht genug, dass die Bösen der Erde

meine Münze nachmachen, sondern sie zwingen mich noch den

Stempel darauf zu drücken. Einst fragte ein Philosoph R. Garn a-

liel: es stehet in euerm Gesetze: der Herr, dein Gott, ist

ein verzehrend Feuer und ein eifriger Gott, 5.M. 4, 24.

Warum ist nun euer Gott eifrig auf den Götzendiener und nicht

auf den Götzen selber? R. Gamaliel sagte, ich will dir deine

Frage durch ein Gleichniss beantworten. Wenn ein König einen

Sohn hat und dieser hat einen Hund, den er mit seines Vaters

Namen belegt, und so oft er schwören will, sagt, ich schwöre

bei dem Leben dieses Hundes, der wie mein Vater heisst, und

der König erfährt es. auf wen wird er zornig werden, auf seinen

Sohn oder auf den Hund? Verstehet sich nicht auf den Hund,

sondern auf seinen Sohn. Darauf sagte der Philosoph, also du

') pDIÖ^D.
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vergleichst den Götzen mit einem Hunde: das kannst du nicht,

denn der Götze besitzt höhere Gaben. R. Gamaliel sagte dar-

auf, was hast du denn von dem Götzen gesehen, dass du ihm

höhere Gaben zuschreibst? Einst brach in unserer Stadt Feuer

aus, und verzehrte die ganze Stadt; der Götzentempel aber wurde

nicht von der Flamme berührt. R. Gamaliel erwiederte, auch

dieses will ich dir durch ein Gleichniss erklären. Einst hatte sich

eine Provinz gegen den König erhoben; wenn nun der König gegen

die aufrührische Provinz ziehet, gegen wen wird er seine Waffen

richten, gegen die Lebendigen oder gegen die Todten? natürlich nur

gegen die Lebendigen. Hierauf sagte der Philosoph, du nennst un-

sere Götter Hunde und Todte. Wenn dem so ist, wenn sie gar nichts

sind, warum vernichtet sie Gott nicht ganz und gar? Darauf sagte

R. Gamaliel, würden die Heiden nur solche Gegenstände anbeten,

die wir nicht bedürfen, so würde solches gewiss geschehen. Nun

aber beten sie an Sonne, Mond, Sterne, Planeten, Wasserquellen und

Thäler des Feldes, sollte Gott seine Welt zu Grunde richten die-

ser Narren wegen; denn so heisst es auch in der Schrift: Ich will

alles aus dem Lande wegnehmen und umbringen, spricht der Herr.

Ich will wegnehmen beides Menschen und Vieh, beides Vögel

des Himmels und Fische im Meer, und die Aergernisse sammt

den Gottlosen; ich will die Menschen ausreulen aus dem Lande,

spricht der Herr. Zeph. 1, 2. 3. Diese Stelle will sagen: der

Herr sagte, sollte ich denn solches thun? Die Heiden beten ja

auch Menschen an, dann müsste ich ja die ganze Welt zu Grunde

richten. Ein Feldherr des Königs Agrippa*) sagte zu R. Ga-

maliel, es stehet in eurem Gesetze: Der Herr, dein Gott,

ist ein verzehrendes Feuer und ein eifriger Gott. 5. M.

4, 24. Im gemeinen Leben finden wir zwar, dass nur ein Mäch-

tiger auf einen andern Mächligen eifert, derselbe Fall ist es bei

einem Weisen und Reichen, wenn also Gott auf einen Götzen ei-

fert, so muss doch der Götze etwas sein? R. Gamaliel erwie-

derte, ich will dir ein Gleichniss sagen, das dir dieses erklären
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wird: Wenn jemand eine Frau hat, und nimmt sich eine zweite

Frau, so wird die erste Frau nur dann auf die zweite eifern,

wenn diese niedriger ist als sie selber; ist sie aber von höherem

Range, so wird sie auf dieselbe nicht eifern. Derselbe Fall ist es

bei den Götzen, da der Götze geringer ist als Gott, und die Men-

schen erzeigen ihm doch göttliche Ehre, so eifert Gott auf ihn.

Ein Jude Namens Sonan sagte zu R. Akiba: ich weiss so gut

wie du, dass die Götzen nichts sind; aber ich möchte doch wis-

sen, wie das zugehet, dass so viele Gebrechliche, die in den

Götzentempel gehen, durch die Götzen geheilt werden? R. Akiba

erwiederte, ich will dir diess durch ein Gleichniss erklären. Einst

wohnte in einer Stadt ein ehrlicher Mann, der das Zutrauen sei-

ner Mitbürger in so hohem Grade besass, dass jedermann ihm

Geld und Gut anverlraute, ohne darüber etwas Schriftliches zu

verlangen, mit Ausnahme eines einzigen Bürgers, der ihm nichts,

ohne hierüber einen Handschein zu erhalten, auslieferte. Dennoch

geschah es, dass dieser Bürger jenem etwas in die Hände gab,

ohne Versicherung. Da sagte die Frau des Letzteren: jetzt wol-

len wir uns an diesem Manne seines beständigen Misstrauens we-

gen rächen, und leugnen, dass er uns etwas anvertraut habe.

Der Mann sagte darauf zu seiner Frau, weil jener aus Unverstand

mich so behandelt, soll ich seinetwillen meinen mir erworbenen

guten Namen auf das Spiel setzen? Das werde ich nie thun!

So verhält es sich auch mit Gebrechen, Krankheiten und Schmer-

zen, die den Menschen auferlegt werden. Diese werden beschwo-

ren, ehe sie den Menschen treffen, so und so lange den Men-

schen zu plagen, und weder vor der bestimmten Zeit ihn zu

verlassen, noch nachher bei ihm zu bleiben ; auch ist es bestimmt,

durch welchen Menschen und durch welche Arznei die Krank-

heit gehoben werden soll. Nun gehet der Mensch an dem Tage,

da ihn die Krankheit verlassen muss, in den Götzentempel. Die

Krankheit sagt, weil der Mensch bei dem Götzen seine Zuflucht

nimmt, so sollten wir ihn nicht verlassen; allein wir sind be-

schworen worden, so wollen wir unsern Schwur dieses Unver-

ständigen wegen nicht brechen, und so verlassen ihn die Krank-
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heilen und Gebrechen, und er glaubt, der Götze habe ihn geheilt.

R. Jochanan erklärt sich darüber auf gleiche Weise und sagt,

die Schrift sagt: So wird der Herr wunderlich mit dir

umgehen, mit Plagen auf dich und auf deinen Samen,

mit grossen und anhaltenden Plagen, mit bösen und

anhaltenden Krankheiten. 5. M. 28, 59. Und erklärt: bös

wir die Krankheit genannt, weil der Mensch dadurch leidet, und

anhaltend wird sie genannt, weil sie ihren Schwur nie ver-

letzen.

Rabba, S. Izchak, sagte zu R. Jehuda: in unserer Stadt

ist ein Götze, und so oft wir Mangel an Regen haben, kömmt er

in Trauer zu den Priestern und sagt ihnen : opfert mir einen Men-

schen, so wird es regnen. Sobald solches geschiehet, fängt es

wirklich an zu regnen. Darauf sagte R. Jehuda: Ihr könnt

euch glücklich schätzen, dass ich jetzt noch am Leben bin; denn

wäre ich früher gestorben, so hätte ich euch nicht mittheilen kön-

nen, was Rab in dieser Beziehung gelehrt hat. Dieser sagte:

es heisst in der Schrift, dass du auch nicht deine Augen

aufhebst gen Himmel und sehest die Sonne, denMond

und die Sterne, das ganze Heer des Himmels und fal-

lest ab und betest sie an und dienest ihnen, mit wel-

chen dein Gott allen Völkern schmeichelt. 5. M. 4, 19.*).

Daraus wird ersehen, dass Gott allen Völkern schmeichelt, da-

durch, dass er zugibt, dass Sonne, Mond und Sterne und die

übrigen Götzen, welche sie anbeten, ihren Willen thun können in

dieser Welt, damit er sie in der Ewigkeit verdamme. Dasselbe

sagt auch Ri seh Lakisch, die Schrift sagt: Wer zu den

Spöttern gehört, der spottet, wer aber zu den Be-

scheidenen gehört, dem wird Gnade gegeben. Sprüchw.

3, 34. Daraus ersehen wir, dass Gott den Bösen seine Wege

gehen lässt, den Bescheidenen aber unterstützt.

*) Welche der Herr, dein Gott, DDIN mm?N mm pSn "WN
"^^n hZ)h verordnet hat allen Völkern. Dieses ist die

richtige Uebersetzung- ; allein der Talmud, um seine Sache zu bewei-

sen, übersetzt wie oben.
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W i s Hin a VIII.

"H!1? ** ^5 f* rroM "b^fl .nissig -jräi TT3

«nnia -lstim ,tidk HfertS nü ;ifc6 Tf« .*fia>
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,n;«n fa to i^nüi ,m!> ni*qn ta* T^fta !flfc.

"p-riy tfoi ^tp!; *A ^tfataa ntris? Kiniü öinro

Man kann eine, von den Heiden getretene Wein-

kelter kaufen, wenn er gleich daraus Trauben nimmt

und sie auf den Traubenhaufen legt. Er wird nicht

eher als Opferwein angesehen, bis er in die Kufe her-

abgeronnen. Sobald er aber in die Kufe geflossen,

— im Falle der Heide diess berührt — so ist, was

darinnen ist, verboten, das Uebrige erlaubt. Man darl

mit dem Heiden pressen, aber nicht mit ihm Trauben

lesen. Mit einem Israeliten, der in Unreinheit seinen

Wein bereitet, darf man weder pressen noch lesen.

Man darf ihm aber helfen leere Fässer zu der Presse

bringen, und die gefüllten von da hinweg. Einem

Bäcker, der in Unreinheit sein Brod bäckt, darf man

weder kneten , noch zurichten helfen , aber ihm Brod

zum Brodhändler tragen helfen. *

Gemara.

R. Huna sagte, sobald der Wein aus den Trauben rinnt, so

dass derselbe von einem Orte zu dem andern fliessen knnn, wird
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er durch das Berühren eines Heiden verboten. Dagegen wurde

folgende Einwendung gemacht. Es heisst aber in der Mischna:

Man kann eine, von dem Heiden getretene, Weinkel-

ler kaufen, wenn er gleich daraus Trauben nimmt

und sie auf den Traubenhaufen legt. Daraus gehet her-

vor, dass es nicht verboten ist, sobald der Wein anfängt zu rin-

nen. Denn in der getretenen Weinkelter rinnt ja bestimmt der

Wein? Antwort, R. Huna verstehet, dass die hier genannte ge-

tretene Weinkelter unten zugestopft ist, so, dass kein Wein her-

ausrinnen kann, und ein Jude hatte diese zuerst mit Trauben an-

gefüllt, dann hat der Heide noch Trauben hinzugefügt; wenn nun

auch der Saft der Trauben aus den Trauben fliesst, so bleibt er

an dem Orte stehen, wo die Trauben hingelegt werden, weil

kein Raum da ist, dass der Wein rinnen könnte. Komm und

merke! es heisst doch in der Mischna, er wird nicht eher

als Opferwein angesehen, bis er in die Kufe herab-

geronnen ist. Also ersehen wir, nur dann ist der Wein verboten,

wenn er in die Kufe herabgeronnen ist, aber nicht, wenn er in

die Kelter rinnt, wie R. Huna meint? R. Huna erklärt sich

auch hier, wie oben, die Keller ist zugestopft und daher kann

der Wein nicht rinnen. Komm und merke! Es heisst ferner in

der Mischna: nachdem er aber in die Kufe geronnen ist.

im Falle derHeide ihn berührt hat, ist das, was darin-

nen ist, verboten, das Uebrige erlaubt. Daraus ersehen

wir, obschon der Wein heruntergeflossen ist, so ist doch nur der,

welcher herabgeflossen ist, verboten, der, welcher noch in der Kel-

ter sich befindet, isl erlaubt. Darauf sagt R. Huna, auch davon

ist kein Beweis gegen meine Meinung; denn die Gelehrten haben

selber später diese Mischna verworfen, wie gelehrt wurde: An-

fangs sagten die Gelehrten : man dürfe nicht Trauben lesen mit

einem Heiden gemeinschaftlich und solche in die Kelter thun. weil

die Trauben, welche der Jude ableset, Wein sind, diejenigen aber,

die der Heide sammelt, sind unrein; sobald nun die Trauben des

Juden die des Heiden berühren, werden sie unrein. Auch haben

die Gelehrten eingeschärft, man müsse sich hüten beizutragen,
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dass die Früchte in Palästina verunreinigt werden. Auch soll

man dem Juden die Kelter nicht treten helfen, der die Reinigungs-

gesetze nicht beobachtet. Obgleich die Trauben schon unrein ge-

worden sind durch das Sammeln, soll man doch einem Frevler bei

seiner Arbeit nicht Hand leisten. Dem Heiden kann man aber

helfen die Keller treten; denn die Trauben sind schon unrein ge-

worden durch das Ablesen; da aber dem Heiden nicht befohlen

ist das Gesetz der Reinigung zu beobachten, so begehet man

kein Verbrechen, wenn man ihm hilft. Auch wird durch das

Treten der Wein nicht als Opferwein angesehen, weil die Meinung

des R. Huna nicht angenommen worden ist. Später sind die

Gelehrten aber von dieser Meinung abgetreten und sagten: Man

dürfe dem Heiden nicht helfen die Kelter treten, weil der Saft der

Trauben, sobald er anfängt aus den Trauben zu fliessen, schon

angesehen wird als Opferwein, von welchem aller Genuss verbo-

ten ist ; der Jude aber, der hilft, wird seinen Lohn für seine Hülfe

nehmen , und so würde er Geld nehmen für etwas , das verboten

ist. Diess ist auch die Meinung des R. Huna. Auch darf man

nicht gemeinschaftlich Trauben lesen mit einem Juden, der die

Remigungsgesetze nicht beobachtet, noch viel weniger mit ihm

die Trauben in der Kelter treten, weil jeder Jude von seinen

Früchten ein Hebeopfer dem Priester geben muss. Wenn nun der

Jude, welcher die Reinigungsgesetze beobachtet, seine abgelese-

nen Trauben auf die Trauben legt, welche der Jude gesammelt

hat, der nicht auf die Reinigungsgesetze achtet, so macht er seine

Trauben auch unrein; dadurch macht er auch das Hebeopfer un-

rein, diess ist verboten. Mit einem Heiden gemeinschaftlich darf

man aber Trauben lesen, weil der Heide nicht verpflichtet ist

Hebeopfer zu geben, und die Früchte, welche kein Hebeopfer ge-

ben, dürlen verunreinigt werden auch in Palästina.

In der Mischna lieisst es: er wird nicht eher als Opfer-

weih angesehen, bis er in die Kufe herabgeronnen

ist. Daraus ersehen wir, dass er hier erst als Wein betrachtet

wird, wenn er in die Kufe geronnen ist. Dennoch wurde uns in

Bezug auf den Zehnten gesagt: sobald die Körner der Trauben
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emporschwimmen, kann man den Zehnten davon geben, weil er

dann schon angesehen wird als Wein. Rabba sagte, diess ist

kein Widerspruch. Dorlen, wo die Rede von dem Zehnten des

Weines ist, spricht R. Akiba seine Meinung- aus, und hier in

der Mischna tragen die übrigen Gelehrten ihre Meinung vor. Denn

so wurde gelehrt: beim Zehnten wird er als Wein betrachtet,

wenn er in die Kufe rinnt; R. Akiba aber sagte, er ist schon

als Wein zu betrachten , wenn die Körner der Trauben empor

schwimmen* Es wurde hierauf gefragt: Wie sollen wir den Aus-

druck verstehen, wenn die Körner der Trauben empor-

schwimmen? Soll man annehmen, die Körner gehen dann

empor, wenn so viel Wein in die Kufe kömmt, dass er das Em-

porheben der Körner verursacht, oder, wenn der Wein schon

in Fässern ist und zur Zeit der Gährung die Körner auf der

Oberflüche des Weines sichtbar werden? Vernimm! Es wurde

gelehrt: Er wird Wein genannt, wenn die Körner emporschwim-

men; demnach darf man Wein aus der Keller nehmen und trin-

ken und auch aus der Rinne, die zwischen der Keller und der

Kufe ist. Daraus wird ersehen, dass hier die Rede ist, wenn die

Körner in der Kufe emporschwimmen. Allein R. Sebid hörte

von den Schülern des R. Uscheia die angeführte Bereitha auf

folgende Art: Er wird Wein genannt, wenn er in die Kufe ge-

gossen ist, und die Körner fangen an empor zu schwimmen. R.

Akiba aber sagte, erst dann wird er Wein genannt, wenn man

ihn in die Fässer füllt. Daraus gehet ja hervor, dass die Gelehr-

ten sich widersprechen und R. Akiba sich auch widerspricht.

Antwort, man muss die erste Bereitha auch so lesen, wie die

so eben von R. Sebid angeführte, nämlich: die Gelehrten sind

immer der Meinung, er wird Wein genannt, sobald er in die Kufe

herabgeflossen ist, und die Körner emporschwimmen, und R. Ak i b a

ist immer der Meinung, er wird erst dann Wein genannt, wenn er

in den Fässern ist. Wenn dem also ist, was machen wir mit un-

serer Mischna, die sich doch auf den Wein bezieht? Wir linden

jetzt drei Meinungen über diesen Gegenstand. Die Mischna sagt,

er wird Wein, sobald er in die Kufe geflossen ist;
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die Gelehrten sagen, er wird erst dann Wein, wenn die

Kürner der Trauben in der Kufe empor schwimmen;

11. A k i b a sagt, erst dann wird das Gekelterte Wein ge-

nannt, wenn es in die Fässer gefüllt wird? Antwort,

man kann die Mischna auf eine solche Art erklären, dass sie so-

wohl mit der Meinung der Gelehrten, als auch mit der Meinung

des R. Akiba übereinstimmt. Denn dorten, wo sie verschiede-

ner Meinung sind, ist nur die Rede vom Zehnten, zu welcher

Zeit man von dem Weine den Zehnten geben muss; hier in der

Mischna aber ist die Rede, zu welcher Zeit Wein als Opferwein

betrachtet werden muss, und da waren die Gelehrten strenger und

sagten: sobald der Wein in die Kufe geronnen ist und ein Heide

ihn berührt, ist schon aller Genuss davon verboten. Rabba

aber, der oben seine Meinung ausgedrückt hat, muss wirklich

annehmen, dass diese Mischna weder mit der Meinung R. Akiba,

noch mit der, der hier genannten Gelehrten übereinstimmt. In

der Mischna heisst es: sobald er aber in die Kufe geflos-

sen ist, und ein Heide hat ihn berührt, so ist das, was

darinnen ist, verboten, das Uebrige erlaubt. Dieses

erklärt R. Hu na also: nur dann ist das Uebrige in der Kelter

nicht verboten, wenn der Reinigungskorb, der zwischen der Kel-

ter und der Kufe angebracht ist, wodurch der Wein fliessl, um

von den Hülsen gereinigt zu werden, nicht mit dem, was darin-

nen war, wieder in die Keller geleert wurde. Geschah aber die-

ses, so ist auch das, was in der Kelter sich belindet, verboten.

Warum soll aber das, was in dem Reinigungskorbe sich befindet,

verboten sein, da doch der Heide nur das, was in der Kufe war.

berührt hat? Da können wir doch keine andere Ursache ange-

ben, als, dass man den Wein, der in dem obem Gefässe sich befin-

det und in das untere Gefäss läult, ansähe als wäre diess ein Ganzes,

und man betrachte den Abfluss, der zwischen dem obem und

untern Weine fliesst also, als Verbände er beide Weine und ma-

che dadurch nur einen Wein? Und dennoch wird an einem an-

dern Orte gefragt: ob der Abfluss, der zwischen zwei Gelassen

fliesst» beide mit einander verbinde und daraus ein Ganzes mache,
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oder nicht? Man hat aber keine befriedigende Antwort hierauf

geben können. Warum hat man diess nicht aus dem Gegenstände,

den wir oben gemeldet haben, geschlossen? Weil nicht ange-

nommen wird, dass der Abfluss, der zwischen zwei Gefässen

lliesst, beide Weine vereinigt, sondern wie R. Chia erklärt hat:

wenn zwei Gefässe Wein so voll sind, dergestalt, dass die Mün-

dung des einen auf die Mündung des andern gelegt wird und

beide Weine sich berühren, so werden beide Weine als ein Wein

betrachtet. So haben wir die Sache auch hier bei dem Reini-

gungskorbe zu verstehen. Die Kufe muss so voll Wein sein,

dass er den Korb berührt, und dann, wenn die Körner und Hül-

sen, die sich in dem Reinigungskorbe befinden, in die Kelter ge-

than werden, wird auch das, was in der Kelter ist, verboten.

Man sagt, einst war ein Knabe, der schon in seinem sechsten

Jahre die ganze Abhandlung vom Götzendienste durchstudirt hatte;

da fragte man ihn, ob ein Jude und ein Heide gemeinschaftlich

eine Keller treten dürfen? Er antwortet, ja, sie dürfen es thun.

obschon R. Huna das Gegen tfaeil behauptet. Allein der Heide

macht ja den Wein verboten, dadurch, 'dass er während des Tre-

tens die Trauben mit den Händen berührt? Der Knabe erwie-

derte, man soll dem Heiden ein Tuch um die Hände winden, so

wird er den Wein nur mit dem Tuche und nicht mit den blossen

Händen berühren, und dadurch wird der Wein nicht verboten.

Man fragte den Knaben weiter: aber der Heide berührt ja mit

den Füssen den Wein? Er antwortete, mit den Füssen darf er

den Wein berühren , diess schadet nichts. Einst begab es sich,

dass ein Jude und ein Heide gemeinschaftlich zu Miethe eine Kel-

ter getreten haben ; man fragte S c h m u e 1, wie man sich mit dem

Weine zu verhallen habe. Schniuel verzögerte mit seiner Ant-

wort bis nach Verlauf von drei Festlagen ; weil an den Festlagen

die Gelehrlen sich zu versammeln pflegten, da wollte er diese Frage

ihnen vortragen und ihre Antwort darüber vernehmen. Warum
wollte Sclnnuel diese Frage den Gelehrten vortragen? Sollen

wir annehmen, er lhat es in der Absicht, damit vielleicht einer

der Gelehrlen der Meinung des R. Nathan beistimmen würde,

27
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dann wollte er alle Nutzung- von diesem Weine verbieten. Denn

so wurde gelehrt: Wenn der Heide den Wein misst mit der

Hand oder mit dem Fusse, darf dieser Wein von Juden nicht ge-

trunken werden, aber an Heiden darf er verkauft werden. R. Na-

than sagte, wenn der Heide den Wein mit der Hand gemessen

hat, so ist alle Nutzung davon verboten. Daraus ersehen wir

doch, dass R. Nathan nur den Wein verbietet, wenn der Heide

ihn mit der Hand gemessen hat, aber nicht wenn es mit dem

Fusse geschehen ist; was will nunSchmuel mit seiner Meinung

thun? Daher müssen wir annehmen, dass Schmuel nicht die

Meinung des R. Nathan haben wollte, sondern er hoffte viel-

mehr, einer der Gelehrten würde der Meinung des R. Schimon

zngethan sein ; dann wollte er den Wein zu trinken erlauben.

Denn dieser sagte, wenn der Heide den Wein nicht vorsätzlicher

Weise berührt, wird dadurch der Wein nicht verboten.

Einst begab es sich zu Biram*), dass ein Heide auf einen Palm-

baum stieg, um Zweige herunter zu nehmen. Als er mit den-

selben herabkam, berührte er, ohne es zu wollen, mit den Zwei-

gen ein Fass Wein. Da fragLe man Rab: wie man sich in die-

sem Falle zu verhalten habe? Dieser sagte: Juden dürfen diesen

Wein nicht trinken; wohl aber kann er an Heiden verkauft wer-

den, die Nutzung des Geldes aber sei erlaubt. Darauf sagten R.

Chahana und R. Assi zu ihm: du hast ja selbst gelehrt: wenn

das Kind eines Heiden, auch nur einen Tag alt, Wein berührt,

so wird er als Opferwein betrachtet. Ein solches Kind berührt

aber doch gewiss den Wein nicht vorsätzlich, und doch hast du

den Wein verboten? Rab erwiederle: ich habe nur das Trinken

davon verboten, nicht aber den Nutzen; man kann ihn verkaufen

und das dafür erhaltene Geld verwenden. Oben heisst es, Rab

sagte: das Kind eines Heiden, auch nur einen Tag alt, wenn es

den Wein berührt, sei er verboten. Dagegen machte R. Schimi,

S. Chaia, folgende Einwendung: wenn jemand Sklaven von Hei-

den kauft, beschneidet sie, aber reinigt sie nicht

*) DTO.
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durchs Untertauchen im Wasser*), so ist der Platz, auf

den sie den Fuss setzen , unrein , so wie auch das , was sie aus-

S|»ucken. Eben so verhält es sich mit den Kindern einer Sklavin,

wenn diese zwar beschnitten worden sind, aber nicht durch Un-

terlauchen im Wasser gereinigt; auch die Mutter, wenn auch sie

nicht durch Untertauchen gereinigt wurde, so ist das, was sie in

der Strasse ausspuckt, unrein, auch der Ort, auf welchen sie

den Fuss setzt. Andere aber sagen, es sei rein. Mit dem

Weine verhält es sich nach derselben Weise. Berühren ihn Erwach-

sene, so ist der WT

ein verboten ; berühren ihn Kinder, ist er nicht

verboten. Erwachsen wird der Heide genannt, wenn er mit

dem Götzen und dem Götzendienste bekannt ist; Kind wird er

genannt, wenn er noch nicht weiss, was Götze und was Götzen-

dienst heisst. Also ersehen wir aus dieser Bereitha, dass ein

Kind, wenn es Wein berührt, ihn nicht verboten macht. Dennoch

sagte Rab: das Kind eines Heiden, wenn es auch nur einen Tag

alt ist, mache durch das Berühren den Wein verboten. Antwort, die

Kinder, welche hier in derßereiha erwähnt sind, die durch das

Berührer. den Wein nicht verboten machen, sind solche Kinder, die

von einer Sklavin in dein Hause eines Juden geboren wurden;

alle andere Kinder aber machen den Wein verboten, wenn sie

auch nur einen Tag alt sind, wie Rab gesagt hat. Kauft aber

ein Jude einen Sklaven von einem Heiden, wenn er auch nur ei-

nen Tag alt ist, so macht er durch das Berühren den Wein ver-

boten. Allein in der Bereitha heisst es aber, eben so ver-

hält es sich mit den Kindern einer Sklavin; da sollle

man doch schliessen, hier linde kein Unterschied statt zwischen

Sklaven, die man kautt, und denen, die im Hause eines Juden

geboren worden? Antwort, der Ausdruck: eben so verhall

es sich mit den Kindern ein er Skia vin, bezieht sich nur

auf das, was sie ausspucken und auf den Ort, wo sie den Fuss

hinsetzen. Diese Erklärimg wäre gut, wenn es hierüber nur eine

Meinung gäbe; da aber einige Gelehrte behaupten: was sie aus-
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spucken sei rein, eben so der Ort, wo sie den Fuss hinsetzen;

darum kann auch der Ausdruck: eben so verhält es sich

mit den Kindern einer Sklavin, sich nicht darauf beziehen.

Denn wenn das Ausgespuckte des Sklaven rein ist, so ist diess be-

stimmt auch rein von denen, die im Hause eines Juden von einer

Sklavin geboren sind? Antwort, der Ausdruck: eben so verhält

es sich mit denKindern einer Sklavin, beziehet sich dar-

auf: wenn jemand Sklaven kauft und beschneidet sie, und dann rei-

nigt er sie durchs Unterlauchen im Wasser, so machen sie den Wein

durch Berührung nicht verboten. So verhält es sich auch mit denKin-

dern einer Sklavin ; wenn diese beschnitten und gereinigt worden

sind durchs Untertauchen im Wasser, so machen auch sie den

Wein durch Berührung nicht verboten. Die Bereitha führt diess

desshalb an, damit man nicht R. Nachman beistimmen solle,

sagte R ab; denn R. Nachman sagte Namens Schmu el, wenn ein

Jude Sklaven von Heiden kauft und beschneidet sie, und reinigt

solche durchs Untertauchen im Wasser, so machen sie dennoch den

Wein durch Berührung verboten und zwar so lange, bis man nicht

mehr den Namen des Götzen aus ihrem Munde hört, und bis sie

diesen ganz vergessen haben. Also R. Nachman sagte Namens

Schmuel: wenn ein Jude Sklaven von Heiden kauft, beschneidet

sie und reinigt sie durch das Untertauchen im WT

asser, so machen

sie dennoch den Wein durch Berührung verboten, und zwar so

lange, bis man nicht mehr den Namen des Götzen aus ihrem Munde

hört und sie diesen ganz vergessen haben? Wie lange sollen

wir nun annehmen, wird das währen, bis der Heide seinen Götzen

vergisst? R. Jehoschua, S. Levi, sagte, ein Jahr. Rabba

machte gegen die Meinung des R. Nachman folgende Einwen-

dung: Die Bereitha sagt doch, wenn jemand einen Sklaven kauft

von Heiden und beschneidet ihn, aber reinigt ihn nicht durchs

Untertauchen im Wasser, so ist der Ort, auf den er seinen Fuss

setzt, unrein, auch das, was er ausspuckt. Eben so verhält es

sich mit den Kindern einer Sklavin; sind diese beschnitten, aber

nicht im Wasser getaucht, deren Mutler auch nicht untergetaucht;

machen auch diese durch ihren Fusstrill unrein, und das, was
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sie ausspucken, ist ebenfalls unrein. Andere Gelehrte meinen, es

sei nicht unrein. Mit dem Weine aber verhält es sich also: be-

rühren den Wein Erwachsene, so ist der Wein verboten; berüh-

ren ihn aber Kinder, so ist er nicht verboten. Erwachsene sind

solche, die mit dem Götzen und dem Götzendienste wohlbekannt

sind; Kinder sind solche, die nicht mit dem Götzen und dessen

Dienst bekannt sind. Also hier heisst es, die Erwachsenen ma-

chen den Wein verboten durch Berührung, wenn sie beschnitten

worden sind, aber nicht untergetaucht; folglich wären sie be-

schnitten und untergetaucht, so würden sie den Wein nicht kön-

nen verboten machen, und hier sagt R. Nach man, selbst wenn

beides geschehen ist, machen sie den Wein verboten, bis sie den

Götzen ganz vergessen. Antwort, R. Nach man meint solche

Sklaven, die der Jude von Heiden gekauft hat; die machen den

Wein durch Berührung verboten, wenn sie auch beschnitten und

untergetaucht sind, und die Bereilha, welche sagt, dass die

Sklaven, wenn sie beschnitten sind und nicht untergetaucht, den

Wein verboten machen durch Berührung, verstehet darunter: Skla-

ven, die von einer Sklavin im Hause eines Juden geboren wor-

den sind. Allein die Bereilha sagt doch: eben so verhält

es sich mit den Kindern einer Sklavin, und zeigt damit

an, dass die Kinder einer Sklavin demselben Gesetze unterworfen

sind? Antwort, diese Gleichsetzung der Sklaven mit den Kindern

einer Sklavin beziehet sich nicht auf das Berühren des Weines,

sondern auf das, was sie ausspucken, und auf den Ort, wo sie

den Fuss hinsetzen. Diese Erklärung wäre gut, wenn sie alle

Gelehrten für unrein erklärten; da aber andere Gelehrte das Ge-

gentheil behaupten, so kann der Ausdruck: eben so verhält

es sich mit den Kindern einer Sklavin, sich nicht darauf

beziehen; denn wenn das Ausgespuckte der Sklaven rein ist,

wie vielmehr wird das Ausgespuckte rein sein von den Kindern

einer Sklavin. Antwort, R. Nach man erklärt die Bereilha

auf folgende Arl: Wenn ein Jude Sklaven von Heiden kauft und

beschneidet sie, aber reinigt sie nicht durchs Untertauchen im

Wasser, so sind sie demselben Gesetze unterworfen, wie die Skia-
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ven, die von einer Sklavin in dem Hause eines Juden geboren

sind, die beschnitten worden, aber nicht untergetaucht. Sind sie

noch nicht erwachsen, so machen sie durch Berührung den

Wein nicht verboten. Eben so die gekauften Sklaven, sind sie

noch unerwachsen, so machen sie den Wein durch Berührung

nicht verboten: nicht wie Rab sagt. Einst kam in die Sladl

Mechusa*) ein Heide in das Haus eines Juden, der Wein ver-

kaufte, und fragte ihn, ob er Wein ausschenke? Jener erwiederle:

Nein. Da sähe der Heide ein Gefäss, mit welchem der Jude den

Wein aus dem Fasse langte, auf einem Tische stehen, in dem et-

was Wein war. Der Heide langte mit seiner Hand hinein und

sagte: ist denn das kein Wein? Der Jude aufgebracht darüber,

nahm das Gefäss und leerte den Wein zurück ins Fass : dann

ging er zu Rabba und fragte, was er mit dem Weine thun sollte?

Dieser sagte, er solle ihn an Heiden verkaufen; allein R. Huna,

S. Chanina, und R. Huna, S. R. Nach man, als sie es hor-

ten, sagten: es sei alle Nutzung von diesem Weine verboten. Dar-

auf liess Rabba ausposaunen, der Wein dürfe an Heiden verkauft

werden. Die beiden Huna Hessen das Gegentheil ausposaunen.

Es begab sich, dass einst R. Huna nach Mechusa kam, wo

Rabba wohnte; da sagte Rabba zu seinem Diener, wenn R.

Huna zu mir kömmt, dann lasse niemanden mehr zu mir herein;

denn wir haben uns über eine Streitfrage zu unterhalten, damit

wir nicht gestört werden. Als R. Huna zu Rabba kam, fragte

er ihn, wie man sich in einem solchen Falle, wie oben angeführt,

zu verhalten habe? Rabba sagte: es ist alle Nutzung von sol-

chem Weine verboten. Jener antwortete, du hast ja den Nutzen

erlaubt? Darauf sagte Rabba: ich habe nur den Wein erlaubt,

der im Fasse war; aber den Wein, welchen der Heide berührt

hatte, und der Jude wieder ins Fass geleert, habe ich nicht er-

laubt, vielmehr gesagt, dass man den Werth davon solle ins

Meer werfen. Früher habe ich wirklich auch den Wein, der in

das Fass zurückgeleert wurde, erlaubt, aber, da ich nach Pum-



423

beditha kam, brachte mir Nachman so viele Bereit ha und

so viel Schlüsse anderer Gelehrten gegen meine Meinung, dass

ich nun selber meine frühere Meinung aufgegeben habe, und im

Falle sicli wieder etwas der Art begeben sollte, so verbiete ich

auch den zurückgeleerten Wein; denn Nachman sagte mir: ein

gleicher Fall kam vor in Nahardea, da verbot Schmuel den

Wein; ein anderes Mal kam dasselbe vor in Tiberia, da verbot

R. Joch an an den Wein. Zwar erwiederle ich, vielleicht haben

K. Jochanan und Schmuel nur desshalb das Verbot ergehen

lassen, weil wenige Gelehrte sich dorten befanden, und wo we-

nige Gelehrte sind, muss man strengere Gesetze auflegen? Da

sagte er mir, glaubst du denn, dass in Mechusa mehrere Ge-

lehrte seien als in Nahardea und Tiberia? Dann machte

mich auch Nachman aufmerksam auf folgende ßereilha: es er-

eignete sich einst, dass einige königliche Beamten, die die Abga-

ben von dem Weine einsammelten, aus einem Becher Wein tran-

ken, und den Uebrigen zurück ins Fass leerten; einer von ihnen

zog auch mit dem Heber etwas Wein heraus. Als die Gelehrten es

hörten, sagten sie, der Wein ist verboten. Dabei verstand es sich

von selber, dass sie auch alle Nutzung des Weines verboten. Ich

erwiederte, die Gelehrten haben den Wein nur zum Trinken verbo-

ten, aber an Heiden durfte man ihn verkaufen. Nachman er-

wiederte, wenn diess die Meinung der Gelehrten gewesen wäre,

so würden sie es deutlich angezeigt haben, wie sie es thaten in

dem, was in der Bereilha folgt: es war einst ein jähzorniger Heide,

der alles, was er that, ohne Ueberlegung that; der steckte seine

Hand in ein Fass Wein, glaubend es sei Oel. Da diess die Ge-

lehrten hörten, sagten sie: der Wein dürfe an Heiden verkauft

werden, ein Jude aber dürfe ihn nicht trinken. Als ich diess

alles hörte , nahm ich meine frühere Meinung zurück.

Einst sassen bei einander B. Jochanan, S. Arsa und H.

Josi, S. Nehorai, und tranken Wein. Da kam jemand hinein.

Sie sagten zu ihm: schenke uns ein! Dieser befolgte ihre Be-

fehle. Als er es gethan hatte, wurden sie gewahr, dass er ein

Heide sei. Da sagte einer von beiden: dieser Wein ist gänzlich
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verboten; man darf keinen Nutzen davon haben, und der andere

sagte, nein, der Wein ist gar nicht verboten, man darf ihn sogar

Hinken. R. Jehoschua, S. Levi, sagte, beide hatten Gründe

für ihre Meinung. Der Erste, welcher sagte: von dem Weine ist

aller Nutzen verboten, glaubte, weil uns der Mann hier sitzen

sah und wnsste, dass wir Gelehrte seien, so konnte er leicht be-

merken , dass wir nichts anderes als Wein trinken würden . und

da wir sagten: schenke uns ein! so wnsste er, dass es Wein

war, und wusste auch, sobald er Wein berühren würde, so ist

der Wein gänzlich verboten. Der Andere, welcher sagte, der

Wein sei sogar zum Trinken erlaubt, glaubte: Der Mann denkt

bei sich selber, das, was diese Gelehrten trinken, kann kein Wein

sein, sonst würden sie mich nicht auffordern, ihnen einzuschen-

ken, und da er nicht wusste, was es war, so ist der Wein nicht

verboten. Allein wie kann man sagen, er wusste nicht was für

ein Getränk es war, er hat es ja gesehen? Nein, er sah es

nicht, die Handlung fiel des Nachts vor. So hat er doch gewiss

durch den Geruch wahrnehmen können, dass es Wein war? Auch

das nicht, es war neuer Wein, der hat keinen Geruch. Allein da

er den Wein aus dem Fasse schöpfte, mussle er doch den Wein

berühren, und dadurch wird ja der Wein verboten? Nein, auch

das war nicht der Fall; der Wein befand sich in einer Flasche,

daher berührte er den Wein nicht selber. Diess wäre auch ver-

boten, weil die Bewegung des Weines aus der Flasche durch die

Hand eines Heiden geschah. Dieses Verbot ist aber nur dann

anwendbar, wenn es vorsätzlich gethan wird : da diess hier nicht

der Fall ist, so ist der Wein erlaubt. R. Assi fragte R. Jocha-

nan, wenn ein Heide Wasser in den Wein eines Juden giesst, ob

diese Handlung den Wein verboten mache? Darauf sagte R. Jo-

chanan, warum fragst du nicht: Wenn der Heide den Wein

mit Wasser vermengt hat? warum sagst du, wenn er Wasser auf

den Wein giesst? R. Assi sagte, ich spreche der Schrift ge-

mäss, es heissl: sie schlachtet, was zu schlachten war,

g-fls'fc Wasser in den Wein. Spruchw. 9, 2. Darauf erwie-

derle R. Joehanan: Die Schrift hat ihre eigene Sprache, und die
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Gelehrten haben auch ihre eigene Sprache. Darauf sagte aber-

mals R.Assi: beantworte mir meine Frage. R. Joch an an sagte,

der Wein ist verboten, weil es heisst: man ruft dem, der ein Ge-

lübde auf sich hat zu kommen, nicht in die Nähe des Weinberges,

d. h. entferne dich, damit du nicht in Versuchung kömmst, von

den Früchten des Weinberges zu essen. Einst kam R. Jeremia

nach Sabatha*), dorten sah er, dass die Heiden Wasser in den

Wein der Juden gössen, und die Juden tranken denselben. Er

sagte ihnen, dass diess verboten sei, weil es heisse: man ruft

dem, der ein Gelübde auf sich habe zu kommen, nicht in die

Nähe des Weinberges! So haben wir auch gelehrt, dass R. Jo-

ch an an sagte, andere Gelehrte sagen, R. Assi sagte Namens

R. Jochanan: Wenn der Heide Wasser in des Juden Wein

giesst, so ist dieser Wein verboten, weil man dem, der ein Ge-

lübde auf sich hat, zuruft: komme nicht in die Nähe des Wein-

berges! Einst kam Risch Lakisch nach Bozra, einer Stadt

im Gebiete Moab, die der Konig David eroberte. Dorten sah er,

dass die Juden Früchte assen , ohne den Zehnten davon gegeben

zu haben. Da sagte er zu ihnen, dass diess nicht erlaubt sei.

Dann sah er, dass die Juden das Wasser, das die Heiden ange-

betet hatten, tranken; auch das, sagte er, ist nicht erlaubt. Als

Risch Lakisch dann zu R. Jochanan kam, sagte er ihm,

was er gesehen habe, und dass er diess alles verboten habe.

Dieser sagte, kehre schnell zurück und erlaube was du verboten

hast; denn du hast dich geirrt, du hast Bozra für ßezer **)

gehalten. Diese Stadt ist von Moses und ganz Israel erobert

worden, daher müssen die Einwohner den Zehnten entrichten;

Bozra aber ist von David erobert werden, und alle die Städte,

') NrOD, Sehaste? Conf. Rosenm. B. 2. Th. 2. p. 115.

') mü von Griechen und Römern Bostra, von den Arabern Bosra

geheissen. Eine der ältesten Städte. Im A. T. erscheint sie als Haupt-

stadt derEdomiter. Jerem. 48, 24. wird sie unter moabitischen Städten

genannt; sie liegt in II au ran, und ist noch jetzt eine bedeutende Stadt.

Burkhard, p. 364. "120/ eine Stadt im Stamme Rüben. Joh. 21,36.
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die David erobert hat, sind vom Zehnten frei. Und das Wasser

gehört der Menge an, und was Eigenthum der Menge ist, kann

nicht verboten werden. In dem Gesagten drückt sich auch die

Meinung aus, die er an einem andern Orte vorgetragen halte;

denn er sagte Namens R. Schimon, S. Jehozadok: das Was-

ser, das als Eigenthum einer Menge angehört, kann nicht verboten

werden. Allein gesetzt den Fall: das Wasser wäre Eigenthum

eines einzelnen Privatmannes gewesen, hätte es durch das Anbeten

der Heiden verboten werden können? Ist doch das Wasser un-

beweglich, und alles was unbeweglich ist. davon wissen wir,

kann durch das Anbeten nicht verboten werden? Antwort, wenn

derW
T

ind ein wenig Wasser von der Quelle abreisst und in die Höhe

hebt, und während dieses geschiehet, beten es Heiden an, das Was-

ser aber fällt dann wieder zurück in die Quelle, so sollte die Quelle

verboten sein; da es aber Eigenthum der Menge ist, so kann

diess nicht verboten werden. Wenn dem also ist, so hat diess

ja Aehnlichkeit mit den Steinen, die sich von selber von einem

Berge haben losgerissen? Ueber diesen Punkt haben sich erklärt

die Söhne des R. Chia und R. Joch an an. Die eine Meinung

erlaubt die Steine, eine andere verbietet sie; man wusste aber

nicht, wer erlaubt und wer verboten hatte. Es kann aber durch

das Angeführte geschlossen werden: R. Joch an an verbiete die

Steine. Nein, das kann hieraus nicht geschlossen werden. Denn

R. Jochanan hat selber das WT

asser erlaubt, das ein Heide mit

seinen Händen aus der Quelle geschöpft und angebetet hat.

Einst ging R. Chia, S. Abba. nach Gabla *) ; d orten sah

er, dass Töchter der Juden unerlaubten Umgang hatten mit Hei-

') Nbnj, hebr. Sü, arab. n'm* Gabala, Gabla. Dschebile,

Dschabail, auch Dschible, von den Griechen und Römern B y-

los genannt. Eines der ältesten Städte Phöniziens, berühmt durch

den Adoni sd ienst. Dschible ist noch jetzt ein nicht unbedeutendes

Städtchen, hart am Meere gelegen, mit Mauren und Thiirmen umge-

ben, worin zahllose Süuleniragmente verbaut sind. Conf. Burkhard,

p. 296.
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den, die zwar beschnitten aber nicht gereinigt waren durchs Un-

tertauchen im Wasser, und halten von ihnen Kinder. Dann sah

er ferner, dass Heiden Wasser gössen in den Wein der Juden

und letztere tranken ihn; ferner wurde er gewahr, dass die Juden

Turnius*) assen, welches von den Heiden zubereitet worden

war. Alles dieses sah er und liess es gelten. Als er zu R. Jo-

ch an an kam und diesem berichtete, was er gesehen, und wie er

sich dabei verhallen habe, sagte ihm dieser: gehe zurück und lasse

ausrufen, dass diese Kinder Hurenkinder seien; dass der Wein,

in welchen die Heiden Wasser giessen, als Opferwein zu betrach-

ten und verboten sei; und der Turmus ist verboten wie alles

andere, das von Heiden zubereilet wird, weil die Einwohner zu

Gabla keine Gelehrten sind. Weil hier R. Jochanan diese

Kinder für Hurenkinder erklärt, führt er dieselbe Meinung an, die

er an einem andern Orte schon gegeben halte. Er sagte, nie-

mand kann ein rechter Proselyt genannt werden, der nicht be-

schnitten, und im Wasser untergetaucht wurde. Da die oben Ge-

nannten noch nicht untergetaucht waren, so werden sie noch als

Heiden angesehen, und Rabba, S. Bar Ghana, sagte, Namens

R. Jochanan, wenn ein Heide oder ein Sklave die Tochter ei-

nes Juden verführt, so ist das Kind als ein Hurenkind anzusehen.

Er verbot sodann den Wein weil man dem, der ein Gelübde auf

sich hat, zuruft: nähere dich dem Weinberge nicht. Und den

Turmus hat er desshalb verbieten lassen, weil keine Gelehrten

in Gabla wohnten. Wären Gelehrte dorlen gewesen, so wäre

der Turmus nicht verboten worden.

Also wäre der Turmus, der von Heiden bereitet ist, für Gelehrte

erlaubt nach dieser Meinung, und doch sagte R. Schmuel, S.

R. Izchak, Namens Rab: Alles, was roh gegessen werden

') NÖftlin, OVD*nn. Oin/jog. Lupinus albus. Die Feigbohne.

Diese Bohne hat zwar einen bittern Geschmack. Allein wenn sie zu-

bereitet wird, wird sie eingeweicht bis zum Keimen, dadurch wird sie

süss und sehr schmackhaft. Sie wird als Nachtisch zubereilet, genos-

sen, um trinken zu können.
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kann, darf man essen, wenn es auch von Heiden gekocht wor-

den ist; aber Alles, was man nicht roh essen kann, ist verboten

zu essen, wenn es von den Heiden gekocht worden ist. Tur-

mus kann doch nicht roh gegessen werden; also muss er auch

für Gelehrte verboten sein, wenn der Heide ihn zubereilet hat.

Antwort, es sind über das, was R. Schmuel, Namens Rab
sagte, bezüglich dieses Gegenstandes zwei Meinungen vorhanden.

Einige Gelehrte sagen, R. Schmuel sagte, wie oben angeführt

worden ist; andere Gelehrten aber behaupten, er habe gesagt,

solche Speise, die gewöhnlich auf königliche Tafeln aufgetragen

werden, wenn sie auch von den Heiden zubereitet sind, sind ver-

boten. Aber alles, was nicht gewöhnlich auf königliche Tafeln auf-

getragen wird , ist erlaubt für den Juden zu essen, wenn es auch

von den Heiden zubereitet worden ist, und dieser letzten Meinung

stimmt R. Joch an an bei; weil der Turmus nicht gewöhnlich

auf königliche Tafeln aufgetragen wird, so wäre dieser für den

Gelehrten erlaubt. R. Chana wurde gefragt, ob es erlaubt sei,

einen Heiden zu miethen, um die Trauben in die Kelter eines Ju-

den zu tragen. Dieser erwiederte, nein, es ist nicht erlaubt; weil

man dem, der ein Gelübde auf sich hat, zuruft: nähere dich des

Weinberges nicht! R. Jemer machte dagegen folgende Einwen-

dung: Es wurde gelehrt, wenn der Heide Trauben in die Kelter

trägt, es sei, er trage sie in einem Korbe, oder in einem andern

Gcfässe, obgleich die Trauben schon triefen, so ist es doch er-

laubt. Darauf antwortete R. Chohana, diess ist keine Einwen-

dung gegen meine Lehre; denn hier heisst es: wenn der Heide

solches schon gethan hat. dann ist's erlaubt, und in diesem Falle

bin ich derselben Meinung. Allein ich sage, man soll keinen Hei-

den zu solcher Arbeit miethen.

Einst fiel eine Frucht, ÜnitlK genannt, in ein Fass Wein;

ein Heide sah diess, lief hinzu, wollte die Frucht aus dem Fasse

herausnehmen uud steckte seine Hand in das Fass. Da sagte R.

Aschi, haltet ihm den Arm fest, dass er ihn nicht bewegen

kann, und öffnet den Spund, damit der Wein in ein anderes Ge-

fäss rinnen kann , dann kann man den Wein verkaufen. Derselbe
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R. As chi sagte, wenn ein Heide den Wein des Juden berührt,

so dass derselbe dadurch verboten wird, darf der Jude diesen

Wein an keine andere Heiden verkaufen ; er kann aber denselben

Heiden, der den Wein berührt hat, anhalten, ihn für den Wein

schadlos, zu halten, weil er die Sache so ansehen kann, als ob

der Heide den Wein ausgegossen hätte oder auf irgend eine an-

dere Art vernichtet; daher ist er berechtigt, sich seinen Schaden

ersetzen zu lassen. Diese meine Meinung kann ich auch bewei-

sen aus folgender Bereitha: es wurde gelehrt, wenn der Heide

durch Berührung den Wein des Juden verboten macht, und es

geschah nicht in der Gegenwart eines Götzen, so ist aller Nutzen

von diesem Weine verboten. R. Jehuda, S. Baba, und R. Je-

huda, S. Bethira, aber sagen, der Nutzen sei erlaubt, und

führen folgende Gründe für ihre Meinung an. Erstens weil die

Handlung geschah nicht in der Gegenwart eines Götzen, und fer-

ner, weil der Jude zu dem Heiden sagen kann: der Wein ist

nicht dein Eigenlhum, daher kannst du ihn nicht verboten ma-

chen. Obschon wir die Meinung der beiden Jehuda nicht an-

nehmen, den Wein an einen andern Heiden verkaufen zu dürfen,

so folgern wir doch daraus, dass der Jude sich schadlos hallen

lassen kann von dem Heiden, der den Wein verboten macht.

Einst begab es sich, dass der Zapfen aus einem Fass Weine

sprang; ein Heide lief hinzu und legte seine Hand auf die Oeff-

nung, damit der Wein nicht heraus rinne. Da sagte R. Papa,

der Wein, welcher im Fasse um die Oeffnung herum sich befin-

det, ist zum Trinken verboten, der übrige aber ist sogar zum

Trinken erlaubt. Andere Gelehrte sagen, R. Papa habe sich auf

folgende Art ausgedrückt: der Wein, der sich oberhalb des Spun-

des befindet, ist verboten, und der, welcher unterhalb desselben

sich befindet, ist erlaubt. R. Jimer sagte, der Meinung des

R. Papa stimmen nicht alle Gelehrten bei; es sind, welche an-

dere Meinungen behaupten; denn es wurde gelehrt: wenn ein Fass

oben oder unten oder in der Mille eine Oeffnung hat, und diese

ist mit Zapfen verwahrt, und es springt einer dieser Zapfen her-

aus, und ein Jude lauft hinzu, um seine Hand auf die Oeffnung
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zu legen, damit das, was im Fasse ist, nicht heraus rinnt, und

dieser Jude war unrein, hat sich aber schon durch Untertauchen

im Wasser gereinigt, hat aber die Zeit der gänzlichen Reinigung

bis Aufgang der Sterne nicht erreicht, so ist alles, was in diesem

Fasse sich befindet, unrein, es sei, er habe seine Hand auf die

obere, untere oder mittlere Oeffnung gelegt. R. Jehuda aber

sagt, wenn er auf die obere oder unlere Oeffnung seine Hand ge-

legt hat, so ist alles unrein, hat er aber seine Hand auf die mitt-

lere Oeffnung gelegt, so ist nur das unrein, was er berührt hat.

R. Jehuda gibt für seine Meinung folgende Gründe an: wenn der

Unreine oben berührt, so macht er das, was er berührt, unrein;

das übrige wird unrein, weil das Unreine auf demselben ruhet,

und wenn er unten berührt, so wird auch das unrein, was er be-

rührt, und das übrige ist unrein, weil es auf dem Unreinen ruhet;

berührt er aber die mittlere Oeffnung, so ist nur das, was er be-

rührt, unrein, weil das übrige nicht auf demselben ruhet, noch

das unreine auf dem übrigen. Folglich ist R.Papa derselben An-

sicht wie R. Jetbild a, allein die übrigen Gelehrten sind nicht sei-

ner Meinung. — Derselbe R. Papa sagte auch, wenn ein Heide

aus einem Fasse den Wein in einen Krug giessl, so dass der

Heide das Fass, der Jude den Krug hält, so ist der Wein ver-

boten, weil das Rinnen des Weines durch die Kraft des Heiden

zuwege kommt; ist die Sache aber umgekehrt, der Jude giesst

oben Wein aus dem Fasse und der Heide hält den Krug, so ist

der Wein erlaubt; bewegt aber der Heide den Krug gegen das

Fass, so ist aller Wein verboten. Ferner sagt R. Papa: wenn

ein Heide Schläuche Weines, die einem Juden gehören, von einem

Orte zum andern trägt, und ein Jude gehet mit ihm, um zu be-

obachten, dass der Heide den Wein nicht berühre, sind die

Schläuche ganz voll, so dass der Wein in denselben sich nicht

bewegen kann, so ist der Wein erlaubt; sind diese aber nicht

voll, so dass der Wein sich bewegt, so ist der Wein verboten;

ist der Wein aber in offenen Krügen, und der Heide trägt sie, so

ist der Wein verboten, wenn diese ganz voll sind, weil man be-

fürchtet, es könnte etwas von dem Weine heraus auf seine Hände
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fliessen, und er würde dann wieder denWein in dem Kruge berühren.

Sind die Krüge aber nicht ganz voll, so kann diess nicht geschehen,

dann ist der Wein erlaubt. R. Aschi aber sagte, der Wein in

Schläuchen, der von Heiden getragen wird, ist nicht verboten,

wenn solche nicht ganz voll sind ; denn diese Bewegung macht

den Wein nicht verboten. Wenn der Heide Holz auf die Trauben

in der Keller gelegt hat, um den Wein durch die Schwere des

Holzes auszupressen, sagt R. Papa, der Wein ist erlaubt;

R. Aschi, andere sagen, es war R. Simi, S. Aschi, der Wein

ist verboten. Stellt sich aber der Heide auf das Holz, um da-

durch den Wein auszupressen, sagt auch R.Papa, der Wein sei

verboten. Wird aber das Holz durch ein Rad auf die Trauben ge-

drückt, und dieses Rad wird von einem Heiden gedrehet, dann

erlaubt R. Papa den Wein und R. Aschi verbietet ihn. Andere

sagen, wenn das Holz durch ein Rad auf die Trauben gedrückt

wird, so erlaubt den Wein sowohl R Papa, als auch die andern

Gelehrten ; nur dann sind die angeführten Lehrer der Meinung, der

Wein sei verboten, wenn der Heide sich selbst auf das Holz ge-

stellt hat, und auch in diesem Falle erlaubt es R. Papa.

Es begab sich , dass einst ein Heide den Wein auspresste,

wie oben gemeldet, mit einem Rad, da verbot dennoch R. Ja cob

aus Naharpekot*) den Wein. Einst zersprang ein Fass Wein;

ein Heide lief hinzu, hielL das Fass zusammen, bis man den Wein

in ein anderes Gefäss leeren konnte; da sagte Raphram, S.

Papa, andere meinen, es war R. Huna, S. Jehoschua, man

dürfe den Wein an Heiden verkaufen. Der Wein wurde desshalb

zum Trinken verboten , weil das Fass der Länge nach zersprang,

und durch des Heiden Zusammenhallen des Fasses verhinderte er,

dass der Wein herauslaufen konnlc. Wäre aber das Fass der

Breite nach zersprungen, dass man halte den obern Theil auf den

untern festdrücken, dass kein Wein hätte ausrinnen können, so

wäre der Wein sogar zu trinken erlaubt gewesen. Denn wenn

*) TipD -»HJ.
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man einen Stein hätte auf den obern Tlieil legen können, so hätte

er auch denselben Dienst versehen. Einst fand man einen Heiden

in der Weinpresse eines Juden stehen ; es war zwar kein Wein

darinnen , aber feucht war sie ; da fragte man , wie man sich mit

der Presse zu verhallen habe? R. Aschi sagte, wenn die Feuch-

tigkeit der Keller so gross ist, dass, wenn irgend etwas in die

Keller gelegt, feucht wird, und wenn man diesen Gegenstand wie-

der auf einen andern legt, solcher wieder befeuchtet wird, so muss

die Kelter zuerst mit Wasser gewaschen, dann mit Asche gerie-

ben werden, dann wieder mit Wasser gewaschen und abermals

mit Asche gerieben. War aber die Feuchtigkeit nicht so gross,

so ist es genug, wenn man die Kelter auswascht.

Mise h n a IV
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Wenn ein Heide neben der Weinkufe sich beilu-

det, so ist der Wein, wenn der Heide darauf eine

Schuldforderung' hat, verboten, sonst ist er erlaubt.

Wenn ein Heide in die Weinkufe fällt und — todt —
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heraufgezogen wird, oder wenn der Heide den Wein
eines Juden mit einem Rohre gemessen oder mittelst

eines Rohrs eine Hornisse aus dem Weine geworfen,

oder oben am Fasse mit der Hand auf die Wallungen
des gährenden Weines geschlagen hat, lauter Fälle , die

sich einst zugetragen haben: so soll nach den Rabbi-

nen der Wein verkauft werden. R. Schimon erlaubt

ihn — zu trinken — . Wenn der Heide das Fass ge-

nommen und es im Zorne in die Kufe geworfen, wie

es sich einst ereignete, so haben die Gelehrten den

Wein für erlaubt erklärt.

Gemara.

Schmuel sagte, der Ausdruck hier in der Mischna: wenn
der Heide darauf eine Schuldforderung- hat, muss ver-

standen werden auf den Wein selber. R. Aschi sagte, dass

diess der Sinn der Mischna sei, kann erwiesen werden aus einer

andern Mischna, wo es heisst: wenn jemand den Wein eines Hei-

den in Reinheit behandelt, d. h. so, dass er solchen an Juden

verkaufen kann, und lässt ihn in des Heiden Bereich, so dass ein

Jude darauf sein Augenmerk haben kann, und der Heide schreibt

dem Juden einen Schein, sagend: ich habe von dir Geld empfan-

gen, so ist der Wein erlaubt. Geschiehet es aber also: wenn

der Jude den Wein herausnehmen will, der Heide es aber nicht

zulässt, bis der Jude ihm das Geld dafür gegeben — diess fiel

einst in Bethschean *) vor, — so haben die Gelehrten diesen

Wein verboten erklärt. Daraus ersehen wir klar, dass die Ge-

lehrten nur desshalb den Wein verboten haben, weil der Wein

des Heiden Eigenthum war, und er desshalb den Wein zurück-

halten konnte, weil der Jude ihm das Geld dafür noch nicht zu-

gestellt halte. Wenn der Jude ihm aber sonst etwas schuldig ge-

*) ]N\ü rva.
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wesen wäre, so halten die Gelehrten den Wein nicht verboten.

In der Mischna heisst es: wenn ein Heide in dieWeinkufe

fällt und heraufgezogen wird. R. Papa sagte, diess

muss verslanden werden, wenn der Heide todt heraufgezogen

wird; ist er aber noch am Leben, so ist aller Nutzen des Wei-

nes verboten. Warum ist diess der Fall? Weil der Heide wegen

der Rettung aus der Gefahr einen Festlag begeht und seinen Götzen

dafür dankt, desshalb wird der Wein als Opferwein angesehen,

und aller Nutzen davon ist verboten. In der Mischna heisst es

ferner: wenn der Heide den Wein eines Juden mit

einem Rohre gemessen habe, sagen die Rabbiner), dürfe

man den Wein verkaufen, R. Schimon aber erlaubt ihn zu trin-

ken. Hierauf sagte R. Ada, S. Ahaba: gesegnet sei das Haupt

R. Schimon's, denn er schlagt nie, wie die Rabbinen, einen Mit-

telweg ein; entweder er verbietet den Wein gänzlich, so dass

man keinen Nutzen davon haben kann , oder er erlaubt ihn zu

trinken. Es sagte R. Chia, S. Abba, S. Nachmeni. Namens

R.Chisda, Namens R ab, — andere Gelehrten meinen, R. Chisda

sagte es, Namens Simon, und wieder andere Gelehrte meinen,

R.Chisda, sagte es— : mir hat Abba, S. Chan an, gesagt, dass

Sira gesagt habe, das Endurtheil bleibe nach der Aussage des

R. Schimon, und dennoch bleibt das Endurtheil nicht, wie R.

Schimon sagte, sondern wie die Rabbinen sagten. In der Mischna

heisst es: wenn der Heide das Fass genommen und im

Zorne in die Kufe geworfen. R. Aschi sagte, wenn je-

mand einen Fluss*) an seinem Fleische hat, und er berührt auf

irgend eine Weise den Wein, so dass er dadurch unrein wird,

so wird der Wein gänzlich verboten, wenn dieses von einem Hei-

den unter denselben Umständen geschehen ist. Berührt derjenige,

der den Fleischfluss hat, den Wein auf eine solche Weise, dass

der Wein dadurch nicht unrein wird , und dieselbe Handlung ge-

schiehel von einem Heiden unter gleichen Umständen, so ist der

) 217/ fluxus seminis.
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Wein nicht verboten. R. Hu na machte gegen die angeführte Mei-

nung des R. As chi folgende Einwendung: In der Mischna heisst

es: wenn der Heide das Fass nimmt und solches im

Zorne in die Kufe wirft, wie es sich einst ereignete,

so haben die Gelehrten ihn für erlaubt erklärt. Also

ersehen wir, dass nur desshalb der Wein erlaubt sei, weil die

Handlung im Zorne geschah; wäre diess aber nicht im Zorne ge-

schehen, so wäre der Wein verboten. Wenn aber derjenige, der

einen Fluss an seinem Fleische hat, das Fass in die Kufe gewor-

fen hätte nicht im Zorne, so wäre der Wein rein geblieben; lhat

es ein Heide, so ist der Wein nach der Meinung der Mischna

verboten. Folglich ist die von R. As chi aufgestellte Regel nicht

gültig. R. Aschi erklärt die Mischna also, um seine Meinung

zu behaupten; er sagte: das in der Mischna Angeführte, dass der

Heide das Fass im Zorne in die Kufe geworfen habe, muss also

verstanden werden, er habe das Fass auf der Erde fortgewälzt,

und da diess im Zorne geschehen, so] habe er dem Fasse einen

starken Stoss gegeben, so dass es in die Kufe gefallen ist; er

selber aber habe mit, dem Fasse die Kufe nicht berührt; darum

ist der Wein erlaubt. Wenn aber jemand ein Fass fortwälzt und

ist nicht im Zorne, so geschiehet diese Handlung langsam; der

Heide würde mit dem Fasse den Wein berühren, dann wäre der

Wein verboten. Dasselbe ist der Fall mit dem. der den Fluss

in seinem Fleische hat; thul er die Handlung im Zorne, wie oben

angeführt, so ist der Wein nicht unrein ; geschiehet es aber nicht

im Zorne, so ist der Wein unrein.

-

28*



436

M i s c h n a X.

.-ir.a cl^tn c^-cd m Tü-ti 'Mb iti*3*rt nTO"ft

VST .lüit) iWti -^ TION tZl^DD »-IP31D TSJ2J

^HÄ ^ ?g f]K_ /igtffcH ajöi*1 nl-'nb :p"jjj ^"to?i3

i^riiDi wjm bi öifj *wttton M&\ rinx wnoö muri

flfrßa wwa ifasi ^tej^i Jl£ nrfo r#il Imtfro

i ... v _ ... . . .. T .

.

v :
• • *• —

.

Wenn ein Jude den Wein eines Heiden in Rein-

heit behandelt hat, und ihn im Bereiche des Heiden

lässt, an einem öffentlichen Platze, im offenen Hause,

in einer Stadt, worin Heiden und Juden wohnen, so

ist der Wein erlaubt ; wohnen aber lauter Heiden darin,

so ist der Wein verboten , es sei denn , dass der Jude

einen Hüter dabei hält. Dieser braucht nicht beständig

dabei zu sitzen; wenn er nur ab- und zugehet, so ist

der Wein erlaubt. R. Schimon, S. Eleeser, sagt, jeder

Bereich eines Heiden gilt hier einerlei. Wenn jemand

den Wein eines Heiden in Reinheit behandelt und lässt

diesen Wein in dessen Bereich — wie oben bemerkt—
und dieser schreibt ihm hierüber einen Schein : Ich habe

von dir Geld empfangen, so ist der Wein erlaubt. Ist

es aber so, dass, wenn der Jude ihn herausnehmen

will, der Heide es nicht zulässt, bis er ihm das Geld

dafür gegeben, — diessfiel einst in ßethschean *) vor,

—

dann haben die Gelehrten den Wein für verboten erklärt.
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Gemara.

Die Mischna erlaubt nur den Wein auf die angeführten Be-

dingungen, wenn Juden und Heiden in derselben Stadt wohnen.

Warum soll es nur verboten sein in den Städten, wo keine Juden

wohnen, da doch in jeder Stadt Juden sich befinden, die dorthin

gehen, um Waaren zu verkaufen? Schmuel sagt, die Mischna

redet nur von solchen Städten, die mit Mauern und Thoren ver-

sehen sind, wo Niemand ohne Bewilligung hinein kommen kann;

daher kann der Heide immer wissen , wenn ein Jude in der Sladt

ist. R. Joseph sagte, wenn der Wein in einem Hause aufbe-

wahrt ist, so dass irgend ein Jude von seinem Fenster in den

Hof des Heiden sehen kann, so ist das schon hinreichend und

bedarf daher nicht gerade ein Haus zu sein, dessen Thür auf einen

öffentlichen Platz gehet. Oder auch, wenn in der Nähe des Hau-

ses eine kleine Anhöhe ist, weil dorten sich gewöhnlich Leute

pflegen zu versammeln, so ist es auch hinreichend. Auch wenn

ein Dattelbaum in der Nähe sich beiludet, so ist es auch schon

hinreichend, weil zuweilen jemand auf den Baum steigt, um die

Früchte herab zu nehmen; da könnte dieser in den Hof hinein

sehen, und der Heide würde sich fürchten, den Wein zu be-

rühren. Ist aber dem Daltelbaume die Krone abgeschnitten, dass

derselbe keine. Früchte trägt, so kann dieser Baum keinen Einfluss

auf das Haus ausüben. Darüber haben R. Acha und Rabina

ihre Meinungen abgegeben. Der eine sagte, der Baum kann kei-

nen Einfluss auf das Haus haben; denn der Heide wird denken:

jetzt steigt niemand auf den Baum, weil keine Früchte auf dem-

selben sind ; da kann er das Siegel aufmachen und Wein heraus-

nehmen. Der andere sagt, der Baum hat dennoch Einfluss, weil

man zuweilen auf einen solchen Baum steigt, um sieh nach ver-

lornem Vieh umzusehen ; daher wird der Heide nichts an dem

Weine machen. Die Gelehrten sagen, wenn ein Jude in dem Hause

eines Heiden ein Zimmer mielhet und in dasselbe Wein thut, und

es wohnt im gleichen Hause ein Jude, so ist der Wein erlaubt,



438

selbst wenn der Jude den Wein nicht verschliesst und versiegelt.

Wohnt aber ein Jude in derselben Stadt, wenn gleich nicht in

demselben Hause, so ist der Wein erlaubt, wenn er versiegelt

und verschlossen ist. Wenn aber der Heide Juden miethet, dass

sie den Wein bereiten, damit er ihn an Juden verkaufen kann,

und dieser Wein bleibt im Bereiche des Heiden, und ein Jude

wohnt in demselben Hause, wo der Wein aufbewahrt ist, so ist

der Wein auch erlaubt, nur muss ein Jude den Wein versiegelt

und eingeschlossen und muss das Siegel und den Schlüs-

sel in seiner Verwahrung haben.— R.Joch an an sagte zu dem,

der ihm diese Bereitha vorgetragen hatte: wenn du zu dieser Stelle

kommst, sage also: der Wein ist erlaubt, wenn er auch nicht ver-

siegelt und nicht verschlossen ist, wenn in demselben Hause ein

Jude wohnt — Wohnt aber in derselben Stadt der Jude nicht

im Hause selber, so ist der Wein verboten, auch wenn er von

einem Juden versiegelt und verschlossen wurde, so R. Meier.

Die Gelehrten aber sagen, ein Jude muss dorten sitzen und Acht

haben, oder ein Jude muss zu bestimmten Zeiten dorthin kom-

men. Es fragt sich aber jetzt, auf welchen Fall die Rabbinen

ihre Worte beziehen, da in der Bereitha vier Fälle angegeben

sind? Sollen wir annehmen, die Gelehrten beziehen ihre Worte

auf den letzt angeführten Fall, dass dorten ein Jude sein muss,

um Acht zu haben, weil sonst der Wein verboten wäre? Diess

hat ja schon R. Meier gesagt; wozu nun die angeführten Worte

der Gelehrten? Oder sollen wir die Worte der Gelehrten auf den

drillen Fall bezichen, wo es heisst, dass der Wein erlaubt sei,

wenn er von einem Juden versiegelt und verschlossen ist, und

der Jude hat das Siegel und den Schlüssel in seiner Verwahrung;

dann hätten die Gelehrten gesagt, der Wein sei nur dann erlaubt,

wenn ein Jude darauf Acht hat. Allein auch das kann nicht sein,

da doch R. Joch an an in diesem Falle sagt, der Wein sei er-

laubt, wenn er weder eingeschlossen noch versiegelt ist. Warum

sohlen die Gelehrten so strenge Gesetze geben wollen in dieser

Beziehung? Daher ist es klar, dass die Worte der Gelehrten
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sich auf den zweiten Fall beziehen, wo es heisst: Wenn ein Jude

seinen Wein in das Zimmer eines Heiden zur Aufbewahrung bringt,

und es wohnt in derselben Stadt ein Jude, so ist der Wein er-

laubt, wenn er versiegelt und verschlossen ist. Darauf sagen die

Gelehrten: nur dann ist der Wein erlaubt, wenn ein Jude dorten

ist, um Acht zu haben, oder ein gewisser Jude muss zu be-

stimmten Stunden dorthin kommen, um nachzusehen. Allein

wenn ein Jude zu bestimmten Zeiten dorthin gehet, so ist ja da-

durch nichts gewonnen. Denn der Heide weiss, zu welcher Stunde

der Jude kommt; er hat dann Zeit genug, das Siegel zu Öffnen

und wieder zu versiegeln und kann in der Zwischenzeit thun, was

er will? Antwort, wir müssen annehmen, dass die Gelehrten

gesagt haben: es muss ein gewisser Jude zuweilen hingehen,

nicht zu bestimmten Stunden; dann weiss der Heide nicht, zu

welcher Zeit der Jude ihn überraschen wird , er wird sodann den

WT

ein nicht berühren.

In der Mischna heisst es: R. Schimon, Sohn Eleeser,

sagt, jeder Bereich eines Heiden gilt einerlei. Was

meint R. Schimon mit diesen Worten? will er die Gesetze in

Bezug auf den Wein erleichtern oder erschweren? So wurde ge-

fragt. R. Jehuda, Namens Seira, sagte, er wolle dieselben

erleichtern, und R. Nach man, Namens Seira, sagte, das Ge-

genlheil sei seine Absicht. R. Jehuda sagte, auf diese Weise

will R. Schimon es erleichtern; doch ehe diess geschieht, muss

man das, was von der Mischna fehlt, auf folgende Art ergänzen

und sagen: es sollte noch in der Mischna heissen: dasselbe Ver-

bot liegt auch auf dem Weine, wenn er in das Haus eines an-

dern Heiden gebracht wird und nicht im Hause des Eigenthümers

liegen bleibt, weil man befürchtet, der Heide, in dessen Haus

nun der Wein zur Aufbewahrung liegt, würde zu dem Eigenthü-

mer gehen und zu ihm sagen: ich gebe dir die Erlaubniss in

mein Haus zu gehen, und mit deinem Weine zu thun was du

willst; ich werde dich nicht verrathen, unter der Bedingung je-

doch, wenn du mir erlaubst, dass ich meinen Wein -von den Ju-
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den bereiten lasse, und ich ihn auch an Juden verkaufen dürfe,

und ihn desshalb in dein Haus zur Aufbewahrung lege. Dar-

auf habe R. Schimon, S. Eleeser, gesagt: wie ist denn je-

der Bereich eines Heiden einerlei? Das ist ja nicht der Fall;

denn, wenn der Wein im Bereiche des Eigenthümers liegen

bleibt, so muss ein Jude dorlen sein, um Acht zu haben;

wird er aber in das Haus eines andern Heiden gelegt, so ist das

nicht nothwendig, weil ich nicht glaube, dass die Heiden unter

sich eine solche Verabredung machen werden. Allein R. Nach man,

Namens Seira, sagte, R. Schimon wolle die Gesetze in Bezug

auf den Wein erschweren und erklärt, die Mischna muss auf

diese Weise ergänzt werden, sagend: Das Verbot gehet nur

dann in seine Kraft, wenn der Wein bei dem Eigenthümer auf-

bewahrt bleibt, dorten muss ein Jude sein, um Aeht zu haben;

wird aber der Wein in den Bereich eines andern Heiden ge-

bracht, so ist kein Hüter nothwendig. Denn wir glauben nicht,

dass die Heiden sich verabreden werden, an dem Weine etwas

vorzunehmen. Darauf habe R. Schimon gesagt, jeder Bereich

eines Heiden gilt einerlei. So wie dorten ein Hüter sein muss,

ist es auch hier Inölhig; denn ich. fürchte wirklich, die Heiden

werden sich verabreden. Wir haben auch in einer Bereitha

gelesen, wie R. Nach man sagte: R. Schimon, S. Eleeser,

sagte, jeder Bereich eines Heiden gilt einerlei, weil wir fürchten,

sie können uns betrügen.

Es begab sich einst, dass Juden die Trauben eines Weinber-

ges von dem ersten Minister Pars ik*) gekauft hatten, um daraus

Wein zu bereiten, hallen ihn aber nicht bezahlt, und Hessen ihn

bei den Weingärtnem des Parsik liegen. Darauf wollten die

Gelehrten aus der Schule Rabba den Wein erlauben, weil hier

zwischen dem ersten Minister und den Weingärlnern keine Ver-

abredung statt finden kann. Rabba aber sagte, gerade hier ist

•) pno.
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am meisten zu befürchten; denn wenn Parsik den Wein verfäl-

schen will, so wird niemand etwas dagegen sagen. Einst lagen

mehrere Fässer Wein, die einem Juden gehörten, in der Strasse,

und man bemerkte einen Heiden zwischen den Fässern stehen

;

da wurde Rabba gefragt , wie man sich mit diesem Weine zu

verhalten habe? Rabba antwortete, wenn dieser Mann ein Dieb

ist, so ist der Wein erlaubt; denn er wird sich fürchten, den

Wein anzurühren auf offener Strasse, weil man glauben könnte,

er wolle davon stehlen; ist er aber ein ehrlicher Mann, so ist

der Wein verboten, weil man befürchten muss, er habe den

Wein berührt.

Ende des vierten Abschnittes.
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Wenn ein Heide einen jüdischen Arbeiter gemie-

thet hat, ihm am Opferweine arbeiten zu helfen, so ist der

Arbeitslohn nicht erlaubt. Hat er ihn aber gemiethet,

bei ihm eine andere Arbeit zu verrichten, selbst wenn

er ihm gesagt: bringe mir diess Fass mit Opferwein

von einem Orte zum andern, so ist der Lohn erlaubt.

Miethet ein Heide von dem Juden einen Esel, um
Opferwein durch ihn zu holen, so ist der Miethslohn

verboten; hat er ihn aber gemiethet, um auf ihm zu

sitzen, so ist der Lohn erlaubt, selbst wenn er seine

Weinflasche darauf gelegt hätte.

Gemara.

Aus welchem Grunde ist der Arbeitslohn verboten? Will

man sagen: aller Nutzen des Opferweines ist verboten, so auch

der Lohn des Arbeiters, der darum arbeilet? Hier kann man da-

gegen einwenden : obschon die Früchte, welche auf einem Baume

wachsen in den drei ersten Jahren nach dessen Pflanzung, ver-
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boten sind, eben so die Frucht des Feldes, das mit mancherlei

Samen besäet, verboten ist, so wird doch, wenn man die ge-

nannten Früchte verkauft und für das Geld einer Jungfrau sich

antrauet, diese als rechtmässige Gattin anerkannt; also kann diess

nicht der Grund des Verbotes sein. Oder sagt man: das Geld,

welches der Arbeiter erhält, unterliegt denselben Gesetzen des

Weines, wie diess der Fall ist, wenn jemand einen Götzen ver-

kauft, und hat das Geld dieselben Gesetze wie der Götze selber,

so kann man dagegen einwenden: Das Geld, das man erhält für

die Früchte, welche im Erlassjahre wachsen, unterliegt denselben

Gesetzen, wie die Früchte selbst. Und dennoch wurde gelehrt:

wenn jemand zum Arbeiter sagt, da hast du ein Stück Geld,

sammle mir heute Kräuter, so ist dieser Arbeitslohn erlaubt;

sagt er aber, sammle mir heute für dieses Geld Kräuter, so ist

der Lohn verboten, wenn solches im Erlassjahre geschiehel. Dar-

aus ersehen wir, dass der Arbeitslohn dennoch erlaubt ist. Es

wäre wirklich der Lohn hier nicht verboten; allein die Gelehrten

haben ihn hier verboten zur Strafe, so wie bei dem Eseltreiber.

Dass aber der Lohn hier bei dem Oplerweine verboten sei, er-

siehel man aus der Mischna, und was das sagen will bei dem

Eseltreiber, wird klar aus folgender Bereitha: Wenn jemand Esel

hat, mit denen er Lasten von einem Orte zum andern tragen

lässt, und er lässt mit ihnen Früchte tragen, die im Erlassjahre ge-

wachsen sind, so ist der Lohn, den sie für diese Arbeit erhallen,

Erlassjahr. Was will das sagen: der Lohn ist Erlassjahr?

Will man sagen, man bezahlt ihn für seine Arbeit mit Früchten,

die im Erlassjahre gewachsen sind, das ist ja die Meinung, so wen-

det man dagegen ein: wenn dem also wäre, so würde der Eigen-

tümer der Früchte mit den Früchten eine Schuld abtragen , und

diess ist dem Gesetze nach verboten, weil die Früchte, die im Er-

lassjahre wachsen, nur erlaubt sind zu essen, aber nicht um sie

zu verkaufen, auch nicht dadurch eine Schuld abzutragen. Wollte

man annehmen, der oben angeführte Ausdruck will sagen: das

Geld, welches der Eseltreiber für Lohn erhält, ist so heilig wie

die Früchte des Erlassjahres ? Auch das kann nicht sein ; denn
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wir haben so eben gehört, es heisst, wenn jemand zum Arbeiter

sagt: hier hast du ein Stück Geld, sammle mir heule, im Er-

lassjahre, Kräuter dafür, so ist der Lohn erlaubt. Darauf sagte

Abaie. es will wirklich sagen, man bezahlt den Eseltreiber mit

Früchten des Erlassjahres. Die Einwendung aus dem Gesetze,

dass diese Früchte nur zu essen und nicht um sie zu verkaufen,

auch nicht um eine Schuld damit abzutragen, erlaubt seien, kann

auf folgende Weise beseitigt werden , nämlich, man kann ihm die

Früchte auf eine Weise geben, dass sie erlaubt seien. Denn es

wurde gelehrt: man dürfe nicht zu einem Andern sprechen, bringe

diese meine Früchte des zweiten Zehnt nach Jerusalem, dafür

sollst du daran Theil haben; aber man dürfe sagen: trage sie

nach Jerusalem, damit wir sie dorlen mit einander essen oder

trinken. Es kann überhaupt einer dem andern freiwilliges Ge-

schenk damit machen. Man gebe also dem Eseltreiber die Früchte

unter dem Namen eines freiwilligen Geschenkes. Rabba sagte,

man kann den Ausdruck: der Lohn ist Erlassjahr auch so ver-

stehen, die Stelle meint, der Lohn ist so heilig wie die Früchte,

und die Einwendung aus der Mischna, in welcher es heisst: wenn

jemand zum Arbeiter sagt, da hast du ein Stück Geld, sammle

mir heute Kräuter, so ist dieser Arbeitslohn erlaubt, kann man

in der Art beseitigen: Derjenige, welcher für jemand Kräuter

sammelt, erhält für seine Bemühungen nur eine kleine Belohnung,

darum wollten ihm die Gelehrten keine Strafe auferlegen; aber

der Eseltreiber bekömmt schon eine grössere Belohnung, daher

haben die Gelehrten eine Strafe darauf gelegt. Will jemand aber

gegen diese meine Meinung einwenden, die Mischna verbiete hier

beim Opferweine alle Belohnung, selbst eine geringe, so sage ich,

die Gelehrten verfuhren in Allem, was Bezug auf Opferwein hat,

strenger.

Es wurde gefragt: wenn der Heide einen Juden miethet, um

ihm zu helfen Wein zu bereiten, welcher nicht Opferwein ist, wie

hat man sich zu verhalten? Sollen wir annehmen, da jeder Nutzen

auch von diesem Weine verboten ist, wie beim Opferweine, so

wird auch der Lohn verboten sein, wie beim Opferweine. Oder



448

sollen wir sagen, es findet doch ein Unterschied statt zwischen

dem Opferweine und jedem andern Weine, d. h. der Opferwein

macht den, der ihn berührt, unrein, und der gewöhnliche Wein

thut es nicht, so unterliegt der gewöhnliche Wein keinen solchen

strengen Gesetzen; daher ist der Arbeitslohn erlaubt. Vernimm

als Antwort Folgendes. Einst mielhete ein Heide einen jüdischen

Schiffer, welcher ihm Wein an einen gewissen Ort bringen musste!;

da solches geschehen war, zahlte der Heide die Fracht mit Wai-

zen. Der Jude ging zu R. Chisda und fragte, wie er sich mit

dem Waizen zu verhallen habe? Dieser sagte ihm, du musst

ihn verbrennen, die Asche aber auf einen Begräbnissplatz tra-

gen und dorten eingraben; also ist auch solcher Lohn verboten.

Warum hat R. Chisda nicht gesagt, er solle den Waizen weg-

werfen; warum sollte er ihn verbrennen? Antwort, damit ihn

nicht jemand aufsammle und Gebrauch davon mache. Er hätte

aber sagen können, er solle den Waizen verbrennen? warum

musste er die Asche auch eingraben? Weil man befürchtete,

es könnle jemand die Asche nehmen und auf das Feld als Dün-

ger streuen. R. Chisda hätte sagen sollen, der Jude solle den

Waizen eingraben; wozu machte er ihm so viele Mühe? Wurde

doch gelehrt, der Stein, womit jemand gesteinigt; das Holz, auf

welchem jemand gehenkt; das Schwert, womit jemand enthaup-

tet, und das Tuch, womit jemand erwürgt wurde, wird immer mit

dem Todlen begraben. Da hier nicht besorgt werden konnte,

jemand grabe diese Gegenstände aus, um sie zu benutzen, so

hätte auch dieses beim Waizen geschehen können? Dorten ge-

schah Alles durch das öffentliche Gericht; man halle nicht zu be-

sorgen, es würde jemand wagen das Begrabene auszugraben.

Hier aber geschiehet es von einem Privalmanne; die Handluug

könnle jemand beobachten und den Waizen wirklich ausgraben

und benutzen. Die Schüler des R. Janai pflegten immer im

Erlassjahre von den Armen Früchte zu borgen, gaben ihnen aber

ein Jahr später andere Früchte wieder zurück. Dieses wurde dem

R. Joch an an hinlerbracht und angefragt, ob dieses Verfahren

gesetzlich erlaubt sei. Darauf erwiederle R. Jochana n: es sei
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erlaubt, weil die Früchte des Erlassjahres im Erlassjahre selbst auf-

gezehrt werden, und die dafür zurückgegebenen Früchte schon von

den Früchten des folgenden Jahres wären. Derselbe Fall tritt auch

ein beim Hurenlohne, ob er gleich als Opfer im Tempel verboten

ist. Dennoch gibt es Fälle, wo er erlaubt ist. Denn es wurde

gelehrt: Hat irgend jemand der Hure den Lohn gegeben, und ist

nicht zu ihr gekommen, oder ist er wirklich zu ihr gekommen

und hat ihr keinen Lohn gegeben, so ist der Lohn erlaubt. Das

verstehet sich ja von selbst: wenn jemand der Hure etwas gege-

ben hat und ist nicht zu ihr gekommen, so ist das, was sie erhal-

ten hat, erlaubt. Es war in diesem Falle ja nur ein Geschenk.

Ist er aber zu ihr gekommen, und hat ihr nichts gegeben, wo ist

denn der Lohn, der erlaubt ist? Daher muss die Bereitha auf

diese Weise gelesen werden: Hat jemand der Hure etwas gege-

ben mit der Bedingung, dass er später zu ihr kommen würde,

oder ist er jetzt zu ihr gekommen und hat ihr erst später den

Lohn gegeben, so ist dieser Lohn als Opfer in dem Tempel er-

laubt. Allein wenn jemand der Hure den Lohn gibt mit der Be-

dingung, erst später zu ihr zu kommen, so sollte dennoch dieser

Lohn verboten sein, denn es ist immerhin Hurenlohn. R. Elee-

ser sagte, es muss also verstanden werden: Wenn die Hure

den Lohn genommen hat und denselben in dem Tempel geopfert,

ehe die Handlung vollzogen wurde, für welche sie den Lohn er-

halten hat, dann ist es erlaubt. Wie ist die Erklärung des R.

Eleeser zu verstehen? Hat jemand einer Hure etwas gegeben

und zu ihr gesagt, diess ist dein Eigenthum von nun an, später

werde ich einmal zu dir kommen, und die Hure hat solches im

Tempel geopfert, ehe er zu ihr kam, so ist es ganz natürlich,

dass diess erlaubt sei, es war ja nur ein Geschenk und kein Hu-

renlohn? Oder, soll man sagen R. Eleeser meinte: es habe

jemand zu der Hure gesagt: nimm diesen Gegenstand, und wann

ich zu dir gekommen bin, soll diess dein Eigenthum sein. Wie kann

die Hure solches opfern, es ist ja nicht ihr Eigenthum, weil es

in der Schrift heisst: Wenn jemand sein Haus als ein

Heiligthum dem Ewigen zu Ehren widmet, so soll es

29



450

der Priester schätzen, was der Werth daran sei. Da

es nun hier heisst: sein Haus, so wird geschlossen, man könne

nur das opfern, was einem selber angehört und Eigenthum ist?

Man muss also die Sache so verstehen: Wenn jemand einer

Hure etwas gibt und sagt zu ihr: behalte dieses in deiner Ver-

wahrung, bis ich zu dir gekommen bin, hast du aber solches nö-

thig, so kannst du Gebrauch davon machen; wenn sie nun die-

ses opfert, ehe er zu ihr kam, so ist solches erlaubt. R. Ho-

schia fragte, gesetzt, den Fall, die Hure hat den Lohn, den sie

auf angeführte Weise erhalten hat, in den Tempel getragen, aber

noch nicht geopfert; nun kam aber derjenige, der ihr den Lohn

gegeben hat, und kommt zu ihr, ehe die Sache geopfert wurde, ob

man dann den Lohn opfern dürfe? Sollen wir annehmen, weil

ein Gelehrter sagte, sobald jemand das Gelübde auf sich nimmt

etwas zu opfern, so wird der Gegenstand schon als heilig aner-

kannt und angesehen, als wäre er schon geopfert; folglich darf

auch der Hurenlohn geopfert werden , weil derselbe betrachtet

wird, als sei er von der Zeit, da die Hure ihn als Opfer be-

stimmte, auch Opfer; oder müssen wir annehmen, weil der Ge-

genstand, der als Hurenlohn gegeben wurde, noch vorhanden ist

und nun wirklicher Hurenlohn geworden, so dürfe er nicht ge-

opfert werden? Warum ersiehet R. Hoschia die Antwort auf

seine Frage nicht aus dem, was R. Eleeser oben sagte: der

Gegenstand muss wirklich eher geopfert werden , ehe die Hand-

lung vor sich gegangen ist. Nur als Opfer bestimmen, hilft hiezu

nichts? Weil gerade R. Hoschia seine Frage richtet auf das,

was R. Eleeser sagt. Ob hierbei 11. Eleeser bestimmt aus-

sagen wolle, der Hurenlohn muss früher geopfert sein, ehe die

Handlung geschah; ja selbst, wenn der Lohn in den Tempel ge-

tragen würde, und noch nicht geopfert, und dann geschah die

Handlung, so dürfe er doch nicht geopfert werden; oder, war R.

Eleeser selber im Zweifel, wie man sich im letzten Falle zu

verhalten habe? Auch diese schwierige Frage wollen wir dem

Propheten Elias zur Beantwortung überlassen.

Es heisst aber: Wenn jemand zu einer Hure gekommen ist und
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hat derselben ersl später den Lohn dafür gegeben, so ist es er-

laubt, diesen Lohn in dem Tempel zu opfern. Dagegen kann ein-

gewendet werden: Es heisst doch in einer ßereitha, wenn

jemand zu einer Hure gekommen ist und hat ihr den Lohn erst

später gegeben, ja sogar drei Jahre später, so ist der Lohn den-

noch zu opfern verboten. Darauf sagte R. Nach man, S. Izchak,

Namens R. Chisda, das ist kein Widerspruch in dieser ßereitha

gegen jene. Hier will es so viel sagen : Wenn jemand zu einer

Hure gekommen ist und sagt zu ihr, ich werde dir dieses Lamm

als Lohn geben, so ist dieser Lohn verboten zu opfern. Er hat

ihr den Lohn schon angezeigt, daher ist derselbe schon als Hu-

renlohn zu betrachten, wenn er auch erst in einer spätem Zeit

bezahlt wird. In der erst angeführten ßereitha aber meint man,

wenn jemand zu der Hure sagt: ich werde dir als Lohn ein Lamm

geben und zeigt ihr nicht an, welches Lamm, so ist diess Lamm

als Opfer erlaubt. Allein wenn auch jemand zu der Hure sagt:

Dieses Lamm werde, ich dir als Lohn geben, so ist doch das

Lamm noch nicht der Hure Eigenlhum, und wenn sie es später

erhält, so ist die Handlung lange vorüber; warum soll das Lamm

verboten sein zu opfern'.' Man muss verstehen, dass in der letz-

ten ßereitha eine heidnische Hure gemeint ist; diese kann das

Lamm als ihr Eigenlhum betrachten, so bald er ihr nur sagt:

diess Lamm soll dein Lohn sein. Auch kann man annehmen, es

beziehe sich auf eine jüdische Hure, und das Lamm war in ihrem

Hause, und man hat zu ihr gesagt, diess soll dein Lohn sein.

Da es nun bei der Hure im Hause ist. so wird es sogleich als

ihr Eigenlhum betrachtet und desshalb verholen. Wenn aber das

Lamm im Hause der Hure war, wie kann dann die ßereitha

sagen, er sei früher zu ihr gekommen, und ersl später habe er

ihr das Lamm gegeben; es war doch in ihrem Hause? Antwort,

es muss also verstanden werden: Der Hurenlohn war nicht das

Lamm , sondern man liess der Hure das Lamm als Unterpfand

und sagte zu ihr: ich werde dir so und so viel geben als deinen

Lohn, und diess Lamm soll dein Unterpfand sein; werde ich dir

bis zu einer bestimmten Zeit deinen Lohn nicht geben, so kannst

29*
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du das Lamm als dein Eigenthum betrachten. R. Scheschith

machte gegen das oben angeführte Verfahren der Schüler des R.

Janai folgende Einwendung: Es heisst in einer Bereitha, ein

Jude kann zu seinen nichljüdischen Arbeitern oder Eseltreibern

sagen , im Erlassjahre nehmet dieses Geld und kauft euch dafür

Speise oder Trank. Er hat hier nichts zu besorgen, wenn sie

auch für dieses Geld Früchte des Erlassjahres, oder solche, die

nicht verzehntel sind, oder Wein, der für dem Götzenopfer be-

stimmt ist, kaufen. Sagt er aber zu seinen Arbeitern, gehet, es-

set und trinket, ich werde es schon bezahlen; so hat er wirklich

zu befürchten, wenn sie von obigen Gegenständen essen, sich zu

versündigen; daher darf er nicht auf diese Weise zu seinen Ar-

beitern sagen. Es gehet daher aus dieser Bereitha hervor:

Wenn jemand seinen Arbeitern Geld gibt im Erlassjahre, und sie

kaufen sich dafür solche Gegenstände, wie oben genannt, so ver-

sündigt man sich nicht. Allein wenn er den Arbeitern erst die

Früchte gemessen lässt, und dann bezahlt er sie, so wird diess

ihm als Sünde angerechnet, weil er für eine verbotene Sache Geld

gibt. Auf dieselbe Weise sollte es sich verhalten mit den Schü-

lern des Janai. Wenn sie später ihre im Erlassjahre gemachte

Schuld abtragen, zahlen sie für eine Sache, die verboten ist. R.

Chisda erklärte dieses also: wirklich will die angeführte Berei-

tha nicht verbieten, dass der Jude das Essen und Trinken für

seine Arbeiter nicht bezahlen dürfe; nur das will die Bereitha

verbieten, wenn die Arbeiter in ein Speisehaus gingen, in dem

der Jude bekannt ist, und sie dann dorten auf seinen Namen

ässen und tränken. Diess würde so viel sein, als hätte der Jude

ihnen die verbotene Sache mit eigenen Händen gegeben, weil er

auch in demselben Hause oft Gegenstände kaufte auf Rechnung.

Wie kann dem aber also sein? Aus dieser Bereitha könnte

man schliessen: wenn die Arbeiter in ein Speisehaus gingen, in

dem der Jude nicht bekannt ist, so würde sich der Jude nicht

versündigen, wenn sie dorten auf seine Rechnung ässen und trän-

ken. Die Bereitha sollte es anführen und sagen, dass der Jude

sich nicht versündigt, wenn seine Arbeiter in einem Speisehause
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auf seine Rechnung ässen und tränken, und nicht sagen, es sei

erlaubt, wenn der Jude ihnen vorher das Geld gibt. Und aber-

mals, was ist für ein Unterschied zwischen dem einen und dem

andern Speisewirthe? Der Bekannte gibt den Arbeitern auf dessen

Rechnung, das Unit ja auch der Unbekannte. Er muss den einen

sowohl wie den andern bezahlen, weil Beide seinen Worten trauen.

Und Rabba sagte doch: wenn A. sagt zu B. : gib an C. hundert

Gulden ; wenn du solches thun wirst, so soll mein Haus dein Ei-

genthum werden. Sobald nun C. das Geld empfangen hat, so

ist B. Eigenlhümer des Hauses. Daher sagt auch Rabba, es ist

einerlei, ob die Arbeiter zu einem Speisewirthe gehen, der dem

Juden bekannt, oder zu einem, der dem Juden nicht bekannt ist;

dadurch bringt der Jude keine Sünde auf sich. Der Grund, wa-

rum die Sache in der Bereit ha verboten ist, sagt uns R.Papa:

nämlich, wenn der Jude zuerst zu einem Speisewirthe gehet und

gibt ihm Geld und sagt: für dieses Geld gib meinen Arbeitern zu

essen, dann versündigt sich der Jude, weil er das Geld gegeben

hat, und der Wirth kann den Arbeitern Früchte vom Erlassjahre

geben, was doch nach dem Gesetze verboten ist. R. Chahana
sagte, ich habe diese Erklärung des R. Papa dem R. Sebid

aus Nahardea mitgetheilt, worauf dieser sagte: wenn dem also

wäre, so sollte es in der Bereitha nicht heissen: gehet, esset

und trinket, ich werde schon bezahlen; sondern: gehet, esset und

trinket, ich werde schon Rechnung dafür verlangen. Darauf gab

ich zur Antwort: dem muss wirklich also sein; man muss auch

also lesen in der Bereitha, wie du gesagt hast. R. Aschi

sagte: diese Bereitha ist gar keine Einwendung gegen die Hand-

lungsweise der Schüler des Janai; denn hier in der Bereitha

muss man verstehen, es wolle so viel sagen, der Jude ging mit

den Arbeitern ins Speisehaus und gab ihnen selbst die genannten

Speisen , und darum ist's verboten. Hingegen die Schüler des

Janai nehmen die Früchte noch in der Zeit, in welche es er-

laubt war diese zu nehmen. Darauf sagte R. Jemer zu R. Aschi,

wenn dem wäre, wie du sagst, warum heisst es denn in der Be-
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reilha: gehet hin, essel nnd trinket, warum nicht: nehmet, esset,

nehmet und trinket. Darauf sagte R. Aschi, sage wirklich es

stehe in der ßereitha: nehmet, esset, nehmet, trinkt.

Einst sassen bei einander R. Nach man, Ola, Abimi, S.

Papi und R. Chia. S. Ammi, und befragten sich unter einan-

der: wenn jemand einen Juden mielhet, um Kasser zu zerbrechen,

in denen Opferwein aufbewahrt wurde, so dass der Wein noch

aus denselben rinnen soll, darf dann der Jude für seine Arbeit

den Lohn nehmen oder nicht? Sollen wir annehmen, weil der

Jude wünscht, die Fässer sollen ganz bleiben, bis er komme, um

solche zu zerbrechen , damit er einen Verdienst dabei habe , so

wünscht er dadurch, dass der Opferwein bleiben soll, und daher

muss der Lohn verboten sein. Oder, es wird durch des Juden

Arbeit der Wein zu Grunde gerichtet, dann muss der Lohn er-

laubt sein? Darauf sagte R. Nach man, der Jude soll nur die

Fässer zerbrechen und den Lohn dafür nehmen: er wird sich da-

durch auch noch einen Segen vom Himmel verdienen. Kann man

vielleicht aus der folgenden Bereit ha Gründe anführen für die

hier ausgedrückte Meinung des R. Nach man? Der Jude darf

nicht graben mit einem Heiden in dem Felde, das mit mancherlei

Samen besäet ist; aber der Jude darf mit dem Heiden aus dem-

selben Felde die fremdartigen Früchte ausreissen, damit nur einer-

lei Samen auf dem Felde bleibe, weil dadurch das Verbotene

vermindert wird. Daraus ersehen wir, der Jude wünscht, [dass

die verschiedenartigen Früchte auf einem Felde bleiben , wenn

gleich im Gesetze solches verboten ist. damit er durch das Aus-

jäten derselben Verdienst habe, und dieser Verdienst ist erlaubt.

So ist es auch oben bei dem Weine. Denn man kann annehmen,

dass diese Bereitha mit der Meinung des R. Akiba überein-

sliinme. welcher sagt, derjenige, welcher nur wünscht, wenn

mancherlei Samen auf das Feld gesäet wurde, solcher möchte

gedeihen, hat 40 Streiche, weniger einen verdient; denn so wurde

gelehrt: Nur derjenige hat die; i() Sireiche weniger einen ver-

dient, der auf das Feld mancherlei Samen säet, oder der den Sa-
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men mit Erde bedeckt; derjenige aber, der sonst irgend eine Ar-

beit am gleichen Felde verrichtet, bekömmt keine Streiche. R.

Akiba aber sngle, selbst derjenige, der nur wünscht, dass sol-

cher Samen gedeihen möchte, verdient 40 Streiche weniger einen

zu erhalten. Allein wenn jemand wünscht, dass die Früchte des

Samens stehen bleiben möchten, bis er solche ausreissen kann,

damit er etwas verdiene, so hat er nicht nur keine Strafe ver-

dient, sondern er darf den Lohn für seine Arbeit des Ausreissens

nehmen , weil sein Wunsch war zu zerstören und nicht zur Fort-

dauer. Warum sagt R. Akiba, wenn jemand nur wünscht das

Gedeihen solcher Früchte, verdient er die Streiche. Das Wün-

schen befördert doch den Wachsthum nicht? Antwort, es heissl

in der Schrift: meine Satzungen sollt ihr halten, dass

du nicht lassest dein Vieh zu schaffen haben mit

T h i e r e n anderer Art, und dein Feld nicht besäest

mit mancherlei Samen. 3. M. 19, 19. Hieraus wird es klar,

dass das Säen verboten ist; dass aber auch selbst das Wünschen,

dass solcher Samen gedeihen soll, verboten sei, muss man den an-

geführten Vers also lesen: Dass du nicht lassest dein Vieh

zu schaffen haben milThieren; andererArl dein Feld

nicht. Das will dann sagen: Dein Feld soll nie anderer

Art sein, selbst nicht einmal wünschen sollst du es.

Man kann doch keine Reweise aus dieser Rereitha für die

Meinung des R. Nach man nehmen; denn diese Rereitha ist

von den Gelehrten vorgetragen, und diese verbieten das Wün-

schen nicht; daher darf der Arbeiter seinen Lohn nehmen für

das Ausjäten. Wenn aber die Rereitha von den Gelehrten wäre,

warum heisst es in derselben: der Jude darf das Fremdartige

aus dem Felde des Heiden ausreissen; sie erlauben ja auch nicht,

dass derjenige, welcher irgend eine Arbeit am gedachten Felde

verrichtet, mit Ausnahme des Saens und des Redeckens des Sa-

mens mit Erde, die 40 Streiche weniger einen erhallen soll?

Daher muss die erste Rereitha nach der Meinung des R. Akiba

sein , und daher ist solche wirklich ein Releg zu dem , was R.

Nach man gesagt hat. Die Rereitha ist dennoch nicht nach
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der Meinung des R. Akiba, sondern nach der Meinung der Ge-

lehrten; sie muss also erklärt werden: der Jude darf nicht graben

in dem Felde eines Heiden, das mit mancherlei Samen besäet ist,

wenn er dafür bezahlt wird. Er darf aber aus demselben Felde

die fremdartigen Früchte des Samens ausreisseil , wenn er auch

nicht dafür bezahlt wird. So stimmt die Bereilha mit der Mei-

nung des R. Jehuda überein, welcher sagt: man dürfe den Hei-

den keine Arbeit umsonst verrichten. Gesetzt nun, dieses wäre

der Sinn dieser Bereitha, dann hätten wir wirklich in dieser

Belege für das, was oben R. Nach man sagt. Denn wir ersehen

daraus, obgleich R. Jehuda überall sagt, man solle den Heiden

nichts umsonst thnn, so erlaubt er doch hier das Ausreissen der

Früchte umsonst zu thun, weil es geschiehet, um einen Gegen-

stand zu vernichten, der nach dem Gesetze verboten ist. Daher

sagen wir, dasselbe ist auch die Meinung des R. Akiba. Er sagt,

derjenige verdient 40 Streiche weniger einen, welcher wünscht

das Gedeihen des Wachsthums mancherlei Samens; aber derje-

nige, welcher wünscht, dass der Samen stehen bleibe, bis er

komme, um ihn auszureissen, verdient keine Streiche, weil sein

Wunsch ist zu zerstören und nicht zu erhalten. Und dasselbe

sagt R. Nachman, man dürfe die Fässer Weines zerbrechen,

damit der Wein vernichtet wird. Die nämlichen Gelehrten R.

Nachman, Ola, Abima, S. Papi und R. Chia, S. Ammi,
sassen bei einander zu einer anderen Zeit und fragten : Wenn ein

Heide einen Götzen verkauft, ob das dafür erhaltene Geld gänz-

lich für den Juden verboten sei, wie diess der Fall ist, wenn ein

Jude einen Götzen verkauft, so ist aller Nutzen des Geldes ver-

boten? Darauf sagte R. Nachman, es scheint, das Geld sei er-

laubt für den Juden, wenn der Heide den Götzen verkauft. Denn

einst kamen einige Heiden zu Rabba, S. Abuhu, und sagten:

wir wollen uns bekehren und Juden werden. Da antwortete er

ihnen: Wenn diess euer Sinn ist, so gehet zuerst hin und ver-

kaufet Alles, was ihr habt; denn wenn ihr einmal Juden gewor-

den seid, sind euer Wein und euere Götzen verboten zu verkaufen.

Daraus ersehen wir, so lange sie Heiden sind, dürfen sie ihre



457

Götzen verkaufen, und das Geld ist erlaubt. Die andern Gelehr-

ten sagten: Das ist kein Beweis, denn, da diese Heiden Juden

werden wollten, so haben sie gewiss ihre Götzen entheiligt, und

dann ist es ja erlaubt die Götzen zu verkaufen, wenn sie Juden

waren. Da sagte R. Nachman abermals, ich kann doch eine

Bereitha für meine Meinung anführen: Wenn ein Heide einen

Juden Geld schuldig ist, und verkauft seinen Götzen oder Opfer-

wein und bringt dieses Geld, das er für den Götzen oder für den

Opferwein erhalten halt, dem Juden, um seine Schuld zu tilgen,

so darf der Jude das Geld annehmen; sagt aber der Heide zu

dem Juden, warte bis ich meinen Götzen oder meinen Opferwein

verkauft habe, dann werde ich dich bezahlen, dann darf der Jude

das Geld nicht annehmen. Daraus ersehen wir, dass das Geld für

den Götzen erlaubt sei. Warum ist das Geld für den Götzen

oder für den Wein verboten, wenn der Heide sagt, warte bis ich

meinen Götzen oder meinen Wein verkauft habe? R. Sche-

schith sagte, weil der Jude dann wünscht, dass der Götze oder

der Opferwein nicht zu Grunde gehen soll, bis der Heide ihn ver-

kauft habe, und weil er die Fortdauer eines verbotenen Gegen-

standes wünscht, darum ist das Geld dafür verboten. Wenn der

Jude nun auch wünscht die Fortdauer dieser Gegenstände, ist

desshalb das Geld dafür verboten? Es wurde doch gelehrt:

Wenn ein Proselyt und ein Heide ihren Vater, der ein Heide war,

beerben, kann der erslere sagen, nimm du die Götzenbilder und

ich will Geld nehmen, du Wein, ich andere Früchte; aber nach-

dem etwas in den Besitz des Proselyten übergegangen ist, darf die-

ser Tausch nicht geschehen. Hier sehen wir doch, dass der Pro-

selyt gewiss die Forldauer verbotener Gegenstände wünscht, da-

mit er andere dafür erhalle, und doch ist der Tausch erlaubt.

Ola sagte darauf, diese Mischna kann so erklärt werden, wir

nehmen an, es sind hier silberne oder goldene Götzen, die auch

zerbrochen denselben Werth haben; daher hat der Proselyt nicht

nölhig die Fortdauer zu wünschen. Gut, das kann man sagen in

Bezug auf die Götzen; aber wie verhält sich diess bei Wein?

Auch hier wird erklärt, es sei nicht wirklicher Wein, sondern
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Hadrianische Scherben gemeint , welche auch zerbrochen densel-

ben Werlh haben. Gut, er muss aber doch wünschen, dass die

zerbrochenen Scherben nicht gestohlen oder ganz vernichtet wer-

den, und so wünscht er doch die Fortdauer derselben. Darum

sagte R. Papa, aus dieser Mischna kann nichts bewiesen wer-

den. In der That sollte der Proselyt gar nichts von der Erbschaft

nehmen ; allein die Gelehrten besorgten, der Proselyt möchte wie-

der zu den Heiden zurückkehren, wenn er siehet, seine Erbschaft

gehe verloren; daher haben sie die Sache leichter gemacht. So

lesen wir auch in der folgenden Bereitha: Die angeführte

Mischna erlaube diess nur in dem Falle der Erbschaft; treibe aber

ein Proselyt Geschäfte gemeinschaftlich mit einem Heiden, und

es kamen ihnen Götzen oder Wein in die Hände, so darf der

Proselyt gar keinen Nutzen davon haben. Es begab sich, dass

die genannten Gelehrten abermals bei einander waren und befrag-

ten sich untereinander: Wenn ein Heide sich im Lande Israel

häuslich niedergelassen und versprochen hat, dass er dem Götzen-

dienste Abschied geben wolle, ob er einen Götzen entheiligen könne

oder nicht? Sollen wir annehmen, dass nur der wirkliche Götzendiener

den Götzen entheiligen könne, oder auch derjenige, der ein Götzen-

diener war? R. Nach man sagt, es scheint, dass nur der wirk-

liche Götzendiener und sonst niemand den Götzen entheiligen könne.

Darauf sagten die übrigen Gelehrten, gegen diese Meinung kann

die folgende Bereitha angeführt werden: Wenn ein Jude einen

Götzen in der Strasse findet und denselben nicht aufgehoben hat,

so kann er ihn durch einen Heiden entheiligen lassen und dann

nehmen. Hat der Jude aber den Götzen von der Erde aufgeho-

ben, so wird der Götze betrachtet als der Götze eines Juden, und

kann also nicht mehr entheiligt werden, sondern er muss vernich-

tet werden; denn die Gelehrten sagen, ein Heide kann seinen ei-

genen Götzen entheiligen und auch den Götzen eines andern Hei-

den, er mag ein Verehrer des Götzen sein oder nicht. Wie ha-

ben wir die Worte: er mag ein Verehrer des Götzen sein oder

nicht, zu verstehen? Will man sagen, der Götzendiener habe den

Götzen, den er entheiligt, nie angebetet, aber andere Götzen von
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derselben Geslall habe er angebetet? Das kann nicht sein, denn es

heisst ja oben, der Götzendiener kann seinen eigenen Götzen enthei-

ligen und auch den Götzen eines andern Götzendieners. Also kann

es nur heissen : Der Verehrer eines Götzen ist ein wirklicher

Götzendiener; derjenige, welcher kein Verehrer ist, ist ein solcher,

der früher Götzendiener war, nun aber sich vorgesetzt hat. keinem

Götzen mehr zu dienen. Darauf sagte R. Nach man: diese Er-

klärung ist falsch, die Worte: er mag ein Verehrer des Götzen

sein oder nicht, muss also erklärt werden: es ist wirklich hier

ein Götzendiener gemeint, nur dient er nicht derselben Art von

Götzen. Es kann ja der Eine ein Anbeter des Merkules, der

Andere ein Anbeter des P e o r sein, und dennoch können sie sich

wechselseitig ihre Götzen entheiligen. Der andere Ausdruck in

der Bereitha. wo es heisst: Der Götzendiener kann seinen eige-

nen Götzen und den Götzen eines andern Götzendieners entheiligen,

wird verstanden, wenn beide dieselbe Art von Götzen anbeten.

Dagegen wurde eine andere Einwendung gemacht: es heisst, wer

wird ein Proselyt des Thor es*) genannt? Derjenige, wel-

cher vor drei Zeugen gelobt hat, keinem Götzen zu dienen, sagte

R. Meier. Die andern Gelehrten aber sagten, nur derjenige ist

ein Proselyt des Thores, der sich verpflichtet hat, die sieben Ge-

bote der Söhne Noa*s zu beobachten. Und noch andere Gelehrte

behaupten, nur derjenige kann ein Proselyt des Thores genannt

werden, der alle Gebote des Gesetzes beobachtet, mit Ausnahme

des Gebotes, kein Gefallenes zu essen; diess nimmt er nicht auf

sich. Solche Proselyten darf man auf eine kurze Zeit allein las-

sen in einem Zimmer, wo jüdischer Wein aufbewahrt ist: hinge-

gegen Wein in deren Behausung aufzubewahren , darf man nicht,

selbst wenn die meisten Einwohner der Stadt Juden sind. Aber

man kann einen solchen Proselyten als Wächter auf eine kurze

Zeit über aufbewahrten Wein anstellen, selbst in einer Stadt, wo

die meisten Einwohner Heiden sind, ohne zu befürchten, dass er

erlauben würde, den Wein von Heiden zu berühren. Oel hat das-

*) awmj,
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selbe Gesetz, wie der Wein. Wie ist diess möglich ! Kann man

denn auch vom Oel allein Genuss verbieten? Du musst verkehrt

lesen. Wein hat dieselben Gesetze, wie Oel. Das Trinken ist

verboten, der Genuss ist erlaubt. In allen übrigen Dingen aber

ist ein solcher Proselyt dem Heiden gleichgestellt. R. Schimon
sagt, der Wein eines solchen Proselyten wird als Opferwein be-

trachtet. Andere meinen, R. Schimon sagt, der Wein sei selbst

zum Trinken erlaubt. Da es nun hier in dieser Bereitha heisst
:

in allen übrigen Dingen ist der Proselyt dem Heiden gleich, so

wird hiemit angezeigt, dass er wie ein anderer Heide einen Götzen

entheiligen könne, und so wäre diess gegen die Meinung des R.

Nach man. Darauf sagte R. Nach man, S. Izchak, diess kann

aus dem Angeführten nicht geschlossen werden. Der Ausdruck:

der Proselyt sei dem Heiden gleich, ist nur zu verstehen in Be-

zug auf das Gesetz, welches verordnet die Art und Weise, wie

man am Sabbath in einer Stadt etwas tragen dürfe. Denn es

wurde gelehrt: ein Jude, der öffentlich vor den Juden die Gesetze

des Sabbaths beobachtet, aber im Geheim solche übertritt, kann

sein Gebiet am Sabbath durch sein gegebenes Wort frei machen,

dass die übrigen Juden dorten am Sabbath tragen dürfen ; über-

tritt er aber öffentlich die Gesetze des Sabbaths, so darf man

sein Wort nicht mehr annehmen, weil die Gelehrten sagen, ein

Jude kann sein Gebiet frei machen durch sein Wort. Von einem

Nichtjuden muss man die Bewilligung mielhen Was muss der

Jude sagen, um sein Gebiet durch Worte frei zu machen? Ant-

wort, mein Gebiet schenke ich euch, oder: mein Gebiet

stehet euch 'frei, sonst nichts, und hier ist der Proselyt dem

Heiden gleich; man muss sein Gebiet von ihm mielhen*).

Einst schickte R. Jehuda dem Heiden Abidrana**) an

einem Festtage der Heiden ein Geschenk, und sagte: ich darf diess

*) Conf. Tract. Talm. Em bin. p. 69. Dieser Tractat handelt von der

Entfernung der Ilauser, von dem, was am Sabbath getragen werden

soll, wie weit es getragen werden dürfe, wie lange ein Sabbathweg etc.

*) NmON.
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thun; denn ich weiss, Abidrana verehrt keinen Götzen; da-

her habe ich auch nicht zu fürchten, dass er dem Götzen da-

für danken wird. Darauf sagte R. Joseph zu ihm, du hast dich

doch vergangen; denn wir haben gelehrt: nur der ist ein Pro-

selyt des Thores, der vor drei Zeugen sich verpflichtet hat,

keinem Götzen zu dienen; wenn auch der Heide die Götzen nicht

anbetet, so muss er doch, so lange er Obiges nicht gethan hat, im-

mer als Götzendiener betrachtet werden. Darauf erwiederte R. Je-

huda: Diese Bereitha will nur das sagen, derjenige, welcher

sich vor dreien Gelehrten verpflichtet hat, den Götzendienst zu

verlassen, ist ein Proselyt des Thores und muss, wenn er

verarmet, von der jüdischen Gemeinde erhalten werden. Ein an-

derer Heide, wenn er gleich den Götzendienst verlassen hat, aber

sich nicht verpflichte , vor dreien Zeugen auf immer den Götzen-

dienst zu verlassen, ist nicht wie ein Proselyt des Thores zu be-

trachten, und hat daher keine Ansprüche an die jüdische Gemeinde

im Falle der Armuth. Geschenke aber kann man ihm immer ge-

ben , weil er dem Götzen dafür nicht dankt. Jener wendete ein,

es sagt doch Rabba, S. Bar Chana, Namens R. Jochanan:

ein Proselyt des Thores, der sich nach zwölf Monaten nicht be-

schneiden lässt, ist wie ein Ketzer aus dem Heidenlhume anzuse-

hen; daher solltest du den Abidrana kein Geschenk gegeben

haben; denn er ist nicht beschnitten. Darauf sagte R. Jehuda,

was R. Jochanan sagte, muss auf diese Weise verstanden wer-

den: Wenn der Proselyt versprochen hat, er wolle sich beschnei-

den lassen, und thut es nicht innerhalb zwölf Monaten, dann ist

er als ein Ketzer anzusehen, welchem man nicht trauen kann.

Einst wollte Rabba dem Heiden Bar Scheschach am heidni-

schen Feste ein Geschenk bringen, und sagt, ich darf diess thun;

denn ich weiss, er ist kein Götzendiener. Da er aber in die Woh-

nung des Bar Scheschach kam, sah er ihn sitzend in einem

Bade von Rosenwasser und umgeben von unzüchtigen, schamlo-

sen Dirnen. Als der Heide Rabba sah, sagte er zu ihm: Habt

ihr Juden ein solches Vergnügen zu erwarten in eurem Paradiese?

Rabba erwiederte: mehr als dieses. Wie, sagle der Heide, gibt
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es denn ein grösseres Vergnügen, als das ist, in dein ich mich

jelzt befinde? Rabba sagte, bei allen deinen grossen Vergnü-

gungen musst du dich doch stets vor dem Kaiser fürchten, der

dich unterbrechen kann in deiner Lust. Wir haben solche Ver-

gnügungen zu erwarten im Paradiese, und haben uns nicht zu

fürchten, sondern können sie ruhig und in Freuden gemessen.

Der Heide sagte, wenn auch andere den Kaiser zu fürchten ha-

ben, ich habe mich nicht zu fürchten. Kaum hatte er diese Worte

gesprochen, so kam jemand aus des Kaisers Palast und sagte zu

Bar Scheschach: eile zum Kaiser, er will dich sprechen. Da

sagte der Heide zu Rabba: möge das Auge, das da wünscht

nur Unheil zu sehen, herausspringen. Darauf sagte Rabba, Amen!

sogleich sprang das Auge des Bar Scheschach heraus. R.

Papi sagt, Rabba hätte dem B ar Schesch ach folgende Stelle

als Antwort auf seine Frage anführen sollen : i n d e in e m S c h m u ck e

gehen der Könige Töchter: die Braut stehet zu dei-

ner Rechten im köstlichen Golde. Ps. 45, 10. R. Nach-

man, S. Izchak sagt, er halle folgende Stelle anführen sollen:

Es hat auch kein Auge gesehen, ohne dich, o Golt,

was denen geschieh et, die auf ihn harren. Jesai 64, 4.

In der Mischna wird gesagl: hat er ihn aber gemiethet,

bei ihm eine andere Arbeit zu verrichten, selbst,

wenn er ihm gesagl: bringe mir dieses Fass mit Opfer-

wein von einem Orte zum andern, so ist der Lohn er-

laubt. Daraus wird ersehen, dass der Lohn der Arbeit erlaubt

ist. selbst, wenn der Heide zu dem Juden sagl, während er noch

andere Arbeit verrichtet: bringe dieses Fass von einem Orte zum

andern, nicht erst, da die Arbeit vollendet ist. Und doch wurde

gelehrt: Wenn der Heide einen Juden als Taglöhner miethet,

und nach vollbrachter Arbeit sagl er zu ihm: trage dieses Fass

Opferweins von hier dorthin, so ist der Tagelolm erlaubt, aber

nicht der Lohn, den er erhält für das Forltragen des Fasses.

Sagl der Heide zu ihm: während der Tageszeit bringe dieses

Fass mit Opferwein an einen andern Ort, so ist der ganze Tages-

lohn verboten. Da wäre ja diese Bereitha gegen die angeführte
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Mischna? Abaie sagte darauf, die Mischnu meint auch wie die

Bereilha, nur dann sei der Lohn erlaubt, wenn das Forttragen

des Fasses nach vollbrachter Tagesarbeit geschehen ist. Rabba

sagte, die Mischna erlaubt wirklich den Lohn, selbst wenn das

Forttragen des Fasses in der Mille des Tages geschehen sollte,

und dennoch ist hier kein Widerspruch in dieser Bereitha zu

finden; denn diese meint: Wenn der Heide einen Juden miethet

zur Arbeit und sagt zu ihm : Trage 100 Fässer von diesem Orte

zu jenem, so will ich dir so und so viel Lohn geben. Es fand

sich aber, dass 99 von diesen Fässern angefüllt waren mit Oel,

ein Fass aber mit Opferwein ; in diesem Falle ist der ganze Lohn

verboten, weil das verbotene Fass den Lohn völlig macht. Hätte

der Jude aber nur 99 Fässer gelragen, so hätte er seinen Lohn

nichl erhalten. Die Mischna aber, welche sagt, der Lohn ist er-

laubt, meinl also: Wenn der Heide einen Juden miethet und sagt:

trage mir Fässer aus diesem Magazine in jenes , so will ich dir

für jedes Fass, das du trägst, so und so viel Lohn geben. Ge-

setzt, es fände sich ein Fass verbotenen Weines darunter, so

weiss er, wie viel er für jedes Fass bekommen sollte; er

wirft daher den Lohn für das verbotene Fass weg, der übrige

Lohn ist erlaubt. Das hier Gesagte stimmt auch mit folgender

Bereitha überein, wo es heissl: hat ein Heide einen Juden ge-

miethet und gesagt, bringe diese 100 Fässer aus diesem Magazine

in jenes , so will ich dir so und so viel Lohn geben : es fand

sich aber unter den 100 Fässern ein Fass mit Opferwein, so ist

der ganze Lohn verboten. Sagt der Heide aber: ich will dir für

jedes Fass so und so viel Lohn geben , und es befand sich ein

Fass verbotenen Weines darunter, so wirft der Jude den Lohn

des einen Fasses weg; der Lohn für die andern Fässer ist erlaubt.

Ferner heisst es in der Mischna: miethet ein Heide von

einem Juden einen Esel, um durch denselben Opfer-

wein zu holen, so ist der Miethlohn verboten. Diess

hätte die Mischna nicht nöthig gehabt anzuzeigen; es wird schon

ersehen aus dem Vordersätze, wo es heisst: wenn ein Heide ei-

nen Juden miethet, am Opferwcine zu arbeiten, so ist der Lohn
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verböten. Antwort, diess ist auch wirklich der Fall. Allein die

Mischna führt diess nur darum an, um das Folgende leichter zu

verstehen: hat er ihn aber gemiethet darauf zu sitzen,

so ist der Lohn erlaubt, selbst wenn er seine Wein-

flasche darauf gelegt hätte. Aus dieser Mischna wird er-

sehen, dass die Flasche mit dem Weine nicht mit in der Miethe

begriffen ist; es erhält daher der Jude nur den Miethlohn von

dem Heiden, aber nicht von dem Weine, und daher ist der Lohn

erlaubt. Dennoch lesen wir in einer Bereitha: Wenn jemand

einen Esel zum Reiten mielhel, so kann der Miether auf den Esel

sein ßrod legen , seine Weinflasche und den Vorrath der Speise,

so lange die Reise währt; will er aber noch andere Gegenstände

darauf legen, so kann es der Eigenthümer des Esels verhindern.

Der Eigenthümer des Esels kann aber nur das Futter für den Esel

auf einen Tag und einen Speisevorrath für sich auf einen Tag

darauf legen; will er mehr darauf legen, so kann der Mielher es

hindern. Daher wissen wir, dass die Weinflasche mit in der

Miethe begriffen ist. Darauf sagte Abaie: es ist auch diess

wirklich der Fall, die Weinflasche ist immer mit in der Miethe

begriffen, allein dadurch wird die Miethe nicht erhöhet. Gesetzt,

es reitet jemand ohne Weinflasche mitzunehmen, so kann er doch

nicht zum Eigenthümer des Esels sagen: ich werde dir weniger

Miethlohn geben, weil ich meine Flasche nicht mitgenommen habe.

Wie ist die oben angeführte Bereitha zu verstehen? Man kann

ja überall auf der Reise Speise kaufen, warum soll dem Mielher

erlaubt sein, auf der ganzen Reise seinen Vorrath bei sich zu ha-

ben? Und ist diess nicht der Fall; kann man nirgends Speise

kaufen, warum soll der Eigenthümer nur auf einen Tag Vorrath

mitnehmen dürfen? R. Papa erklärt diese Schwierigkeit also:

man muss annehmen, dass man mit Mühe Speise finde in jeder

Nachtherberge; daher braucht der Miether sich diese Mühe nicht

zu geben und kann seinen ganzen Vorrath mitnehmen. Allein der

Eseltreiber ist schon an solche Mühe gewöhnt, daher soll er nur

auf einen Tag Vorrath mitnehmen.

Der Vater des R. Acha, S. R. Icha, war ein Weinhändler
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und verkaufte einst Wein an Heiden. Nach dem Verkaufe führte

er ihn für die Heiden über einen Fluss; dafür liessen sie ihm die

leeren Fässer, weil sie ihre eigenen Fässer mitbrachten, in wel-

che er ihnen den Wein leerte. Dieser Gegenstand wurde vor

Abaie gebracht, welcher sagte, was der Vater des R. Acha

thut, ist erlaubt; denn der Wein wird erst verboten, wenn er in

den heidnischen Fässern ist. Dagegen sagte man, R. Icha halle

doch Nutzen vom Verbotenen ; denn er muss ja wünschen die

Fortdauer der Fässer; denn wenn ein Fass zerbrechen sollte,

müsste er es von den Seinen ersetzen? Nein, das ist hier der

Fall nicht; denn R. Icha hatte mit den Heiden die Verabredung

getroffen : sollte eines eurer Fässer zerbrechen , so gebe ich euch

keines von den Meinigen. Oder, man kann auch annehmen, sie

haben mehrere Fässer mitgebracht, als sie nölhig hallen ; im Falle

nun eines zerbrechen sollte, so halten sie Vorralh. Dennoch aber

befasste sich R. Icha mit verbotenem Weine; er führte ihn docli

über den Fluss? Antwort, R, Icha gab den Befehl zum Ueber-

fahren, ehe er den Wein in die Fässer that, und damals war es

noch erlaubt; denn der Wein war noch sein Eigenlhum, oder,

man kann sagen, er gab den Käufern ein Zeugniss, das sie dem

Fährmann vorzeigten; darauf wurden sie über den Fluss gesetzt,

und so hatte R. Icha gar keine Arbeit mit dem verbotenen Weine.

M i s c h n a II.
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Wenn Opferwein auf Trauben gegossen wurde,

braucht man sie nur abzuwaschen und sie sind erlaubt.

Waren sie aber aufgesprungen, sind sie verboten.

Wurde Opferwein auf Datteln und Feigen gegossen,

sind sie verboten, wenn der Wein ihnen einen guten

Geschmack gibt. Als einst ßeithus, Sohn Sunan, dürre

Feigen zu Schiffe brachte, da zerbrach ein Fass Opfer-

wein und wurde darüber geschüttet. Die Gelehrten,

die er hierüber befragte, erklärten sie für erlaubt. Die

Regel aber ist, wenn die verbotene Sache der andern

einen guten Geschmack beigebracht, ist diese verboten,

sonst aber erlaubt; z. B. verbotener Weinessig wird

über Kochgerste geschüttet.

Gemara.

In der Mischna wird zuerst gesagt: wenn Opferwein auf

Datteln und Feigen gegossen wird, so sind solche

verboten, und nachher wird bemerkt, dass dem Beilhus ein

Fass Opfcrwein auf dürre Feigen geschüttet wurde, und die Ge-

lehrten, die er darüber befragte, erlaubten dieselben. Da ist ja ein

Widerspruch in der Mischna selber? Antwort, in dieser Mischna

fehlt ein ganzer Salz; es muss heissen: Wenn der Wein ih-

nen einen guten Geschmack beibringt, so sind sie

verboten; verursacht er aber das Gegentheil und

bringt ihnen einen Übeln Geschmack bei, so sind sie

erlaubt. Und diess letztere war der Fall bei Beilhus. Die

dürren Feigen bekamen durch den darauf gegossenen Wein einen

Übeln Geschmack, daher erlaubten sie die Gelehrten. Einst wurde

ein Fass Opferwein auf einen Haufen Waizen gegossen. Rabba

wurde darüber befragt; er sagte, man solle den Waizen an die Hei-

den verkaufen und das dafür erhallene Geld gebrauchen. Rabba,

S. Levi, machte Rabba folgende Einwendung. Es heissl: wenn

ein Zwirnfaden in ein Stück wollenes Tuch gewoben wurde — der-

gestalt, dass man solchen nicht mehr herausziehen kann, oder, ein
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Wollenfaden in ein Stück Leinwand, so darf der Jude weder sich

ein Kleid noch einen Sattel davon machen, noch solches an Hei-

den verkaufen; es ist nur erlaubt, Todtenkleider daraus zu machen,

um die Leichname zur Erde zu bestatten. Aus welcher Ursache

ist nun wohl verboten, diese Gegenstände an Heiden zu verkau-

fen? Doch nur, weil man befürchten möchte, der Heide könnte

sie wieder an Juden verkaufen, die dann nicht wissen werden,

dass ein verbotener Faden im Tuche ist und werden solches zu

Kleidung gebrauchen. Derselbe Fall ist es mit dem Waizen: der

Heide kann ihn ja auch wieder an einen Juden verkaufen , wel-

cher nicht weiss, dass Opferwein darauf gegossen worden ist,

und ihn dann für sich gebrauchen. Da Rabba diese Einwen-

dung hörte, befahl er, dass man den Waizen mahlen solle, dann

aus dem Mehl Brod backen, das ßrod an Heiden verkaufen, doch

so, dass kein Jude es bemerke, ans Besorgniss, der Jude möchte

das Brod wieder von den Heiden kaufen. Allein es heisst doch

in der Mischna: Wenn Opferwein auf Trauben gegossen

wurde, braucht man sie nur abzuwaschen, und sie sind

dann erlaubt; warum ist diess nicht derselbe Fall mit dem

Waizen? Weil der Waizen eine Spalte in der Mitte hat, wird er

betrachtet wie aufgesprungene Trauben, und so wie jene verbo-

ten sind, ist auch dieser verboten, sagte R. Papa. Abaie und

Rabba sind gleicher Meinung; wenn aller verbotener Wein auf

Trauben gegossen wird, und dadurch den Trauben einen Geschmack

beibringt, so sind die Trauben verboten. Wird aber neuer

verbotener Wein auf Trauben gegossen, sagt Abaie, wenn auch

nur ein Tropfen darauf gegossen wird, so sind alle Trauben

verboten. Allein Rabba sagt, nur dann sind die Trauben ver-

boten, wenn so viel Wein darauf gegossen wurde, dass dadurch

ein Geschmack des Wr
eines hätte können bemerkt werden. Der

Grund warum Abaie sagt, dass auch nur ein Tropfen verbote-

nen Weines die Trauben verboten mache, sei, weil er der Mei-

nung ist, dass alle Gegenstände, die den gleichen Geschmack ha-

ben, zu einer Klasse gehören, und da, wenn auch nur der kleinste

Theil Verbotenes auf einen Gegenstand kommt, der noch so

30*
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gross ist, so mache er diesen verboten. Z. B. wenn ein Tropfen

verbotenen Weines in ein Fass nicht verbotenen Weines fällt, so

macht dieser verbotene Tropfen das ganze Fass verboten. Daher

verbietet er die Trauben, wenn auch nur ein Tropfen verbotenen

Weines darauf gegossen wird, weil er die Trauben betrachtet als

gehörend zu gleicher Klasse mit dem Weine. Der Grund aber,

warum Rabba nicht derselben Meinung ist, kömmt daher, weil

er annimmt, dass nur solche Gegenstände zur gleicher Klasse ge-

hören, die mit gleichem Namen benannt werden; aber Gegen-

stände, die nicht den gleichen Namen führen, wie wenn 1
/60 in

59
/60 fällt, so wird dadurch das Ganze verboten. Fällt aber der

sechzigste Theil einer verbotenen Sache in irgend einen Gegen-

stand, das 6
°/<}o ausmacht, oder mehr, so wird dadurch das an-

dere nicht verboten. Daher sagt er, nur dann sind die Trauben

verboten, wenn so viel darauf gegossen wurde, dass dadurch ein

Geschmack des Weines hätte können bemerkt werden, und diess

ist der Fall, wenn mehr als '/öo darauf gegossen wurde. Es

heisst aber doch in der Mischna: Wenn die Trauben aber

aufgesprungen waren, und es wurde Wein darauf ge-

gossen, sind sie verboten. Nun nimmt man an, die Mischna

redet von neuem Weine, und wie wir wissen, so ist es nur dann

verboten, wenn ein Sechziglheil auf dieselben gegossen wird, ist

es aber weniger, so ist es erlaubt, und da ein Tropfen doch

gewiss weniger ist, warum verbietet Abaie die Trauben, wenn

anch nur ein Tropfen darauf fällt? Abaie nimmt die Meinung,

dass 1

j60 eine Sache nur verboten macht, hier, bei den Trauben,

nicht an , weil der Wein und die Trauben denselben Geschmack

haben, und sagt, diess sei auch die Meinung der Mischna. Diess

kann nicht die Meinung der Mischna sein; denn dorlen heisst es:

Die Regel ist, wenn die verbotene Sache der andern
einen guten Geschmack beigebracht hat, ist diese ver-

boten, sonst aber erlaubt, und da ein Tropfen keinen Ge-

schmack geben kann, wenn er auf eine Menge Trauben kömmt,

so ist die Mischna nicht der Meinung des Abaie. Abaie sagt,

die Mischna meint, wenn alter Wein auf Trauben gegossen wurde,
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so sind sie verboten , wenn ihnen ein guter Geschmack dadurch

beigebracht wurde. Allein wenn es neuer Wein wäre, so sind

die Trauben schon verboten, wenn auch nur ein Tropfen auf die-

selben kömmt. Wenn Bieressig und Weinessig vermengt werden,

und der eine Essig war verboten, der andere erlaubt, oder Sauer-

teig von Gerstenmehl wurde vermengt in Sauerteig von Waizen-

mehl, wovon auch der eine verboten, der andere erlaubt war, so

sagte Abaie, wenn so viel von dem Verbotenen in das Nicht-

verbotene gekommen ist, dass man das Verbotene herausschmeckt,

so ist Alles verboten; ist diess aber nicht der Fall, so ist es er-

laubt*). Rabba sagte aber, wenn auch nur ein Tropfen des

Verbotenen in ein ganzes Fass voll Essig kömmt, so wird das

ganze Fass verboten. Ebenso macht auch der kleinste Theil

Sauerteiges, der verboten ist, eine ganze Menge Sauerteig, der

nicht verboten ist, verboten, wenn er hinzukommt. Abaie führt

als Grund seiner Meinung Folgendes an: Bieressig und Weinessig

und Waizensauerteig und Gerstensauerteig gehören nicht zu einer

Klasse, weil der Geschmack vom Bieressig anders ist, als der

vom Weinessig; derselbe Fall ist es auch mit dem Sauerteige.

Alles was daher nicht zu einer Klasse gehört, wird nur dann

verboten, wenn das hinzugekommene Verbotene herausschmeckt,

d. h. wenn von dem Verbotenen mehr als ein Sechzigtheil zu dem

nicht Verbotenen gekommen ist. Wo aber diess nicht der Fall

ist, ist es erlaubt. Rabba hingegen führt zur Vertheidigung sei-

ner Meinung dieses an: Bieressig und Weinessig gehören zu ei-

ner Klasse, weil sie einerlei Namen haben; derselbe Fall ist es

*) Feststehendes Gesetz ist: V6 o
Theil Verbotenes in 59/tf0

Theil

Erlaubtes macht Alles verboten. Z. B. ein Apfel, der ver-

boten ist, unter 59 Aepfel gemengt, die nicht verboten sind, macht

Alle andern verboten. Kommt aber ein verbotener Apfel unter 60

Aepfel, die nicht verboten sind, so bewirkt er, dass die andern

Alle erlaubt sind. Nur Eier machen eine Ausnahme von dieser Regel

,

denn ein Ei in 61 macht verboten. Conf. Tract. Talm. Chulin. p. 97.

Schulchan Aruch. Jore dea.
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auch mit dem Sauerteige; denn der erstere heisst Essig, so wohl

derjenige, der vom Biere gemacht ist, als auch der, der vom Weine

gemacht ist. Diess ist auch der Fall mit dem Sauerteige; und bei

allen Dingen, die zu einer Klasse gehören, macht auch schon ein

verbotener Tropfen ein ganzes Fass voll verboten. Abaie sagt,

ich will meine Meinung, dass nur das, was denselben Geschmack

hat, zu derselben Klasse gezählt wird ohne Rücksicht auf den

Namen, aus Folgendem beweisen. Es heisst: Wenn Gewürze ei-

nerlei Art, aber von zwei - , oder dreierlei Namen sind, die sie ver-

boten machen, z. E. Pfeffer von Orla, von einem Götzenhaine

und von Hebe, oder wenn dreierlei Arten von Gewürzen, die von ei-

nerlei Namen des Verbotes sind, in ein Essen kommen, wird solches

verboten, denn dieselbe werden zusammengerechnet *). Hierauf

sagte Chi skia: Diese Mischna redet von solchen Gewürzen, die

gleiche Eigenschaft haben, dann kann man die drei Arten zusam-

menrechnen. Ist diess aber nicht der Fall, so kann man solches

nicht thun. Also nach meiner Meinung ist die Mischna nebst der

Erklärung des Chi skia gut zu verstehen; denn die dreierlei

Gewürze werde dann zusammengerechnet, weil sie dieselbe Eigen-

schaft besitzen und als solche auf die Speise wirken. Wenn aber

die Meinung des Rabba gelten soll, dass nur das, was densel-

ben Namen hat, zu derselben Art gehöre, wie können denn diese

dreierlei Arten von Gewürzen zusammengerechnet werden ; denn

jede Art hat ja einen besonderen Namen? Rabba sagte hierauf,

das ist gar kein Beweis für deine Meinung. Man muss die Mischna

nicht erklären, wie Chiskia gethan hat, sondern in der Mischna

ist die Meinung des R. Meier ausgedrückt, so wie gelehrt wurde.

R. Jehuda sagte, Namens R. Meier: Wir haben Beweise aus

der Schrift , wenn verschiedene verbotene Dinge in einen nicht

verbotenen Gegenstand fallen, dürfe man solche verschiedene Dinge

zusammenrechnen, um ein Ganzes daraus zu machen; denn die

Schrift sagt: Du sollst keinen Gräuel essen, d. h. Alles,

was vor Gott ein Gräuel ist, ist auch als Essen auf gleiche Weise

) Conf. Tract. Talm. Ürlah c. 2. Mischn. 10.
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verboten. Daher kann alles, was verboten ist, wenn es auch

nicht den gleichen Namen, noch denselben Geschmack habe, nach

der Meinung des R. Meier zusammengerechnet werden. Fallt

verbotener Essig in erlaubten Wein, so dass man den Geschmack

des Essigs an dem Weine bemerkt, sagt sowohl Rabba als Abaie,

der Wein ist ver-boten ; kann man aber den Essig nicht aus dem

Weine herausschmecken, so ist der Wein erlaubt. Der Grund

warum beide erlauben, wenn der Geschmack des Essigs nicht

wahrzunehmen ist, ist folgender: der Essig verliert seinen Geschmack

nicht eher, als bis er in den Wein kömmt; sodann sind dieses

zweierlei Arten, die nicht zu einer Klasse gehören. Wenn daher

zweierlei Arten zusammenkommen, so dass man den Geschmack

des Verbotenen nicht bemerben kann, so ist das Ganze erlaubt. Fällt

aber verbotener Wein in nicht verbotenen Essig, so sagt Abaie,

wenn auch nur ein Tropfen hinein fällt, ist der Essig verboten,

weil der Wein, sobald er in die Nähe des Essigs kommt, den

Weingeruch verliert und den des Essigs annimmt. Obschon der-

selbe noch nicht so sauer ist als der Essig selber, so wird er

doch schon Essig genannt, und daher, sobald der Wein in den

Essig kommt, ist er selber Essig, gehört also zu derselben Art,

und wo diess der Fall ist, macht schon ein einziger verbotener

Tropfen ein ganzes Fass voll nicht verbotenen ebenfalls verboten.

Rabba aber sagt, nur dann ist der Essig verboten, wenn man

den Geschmack des Weines an dem Essig bemerken kann. Wenn

schon der Wein seine Kraft verliert, so bald er in die Nähe des

Essigs kommt, so nimmt er noch nicht die Säuere des Essigs

an, und wird immerhin noch Wein genannt; und so lange diess

der Fall ist, so gehört er nicht zu derselben Klasse wie der Essig.

Daher ist er nur dann verboten, wenn der Weingeschmack am

Essig bemerkt wird. Gewöhnlich wird eine sehr kleine Oefmung

an jedes Fass, in welchem Wein ist, angebracht, um dadurch zu

bemerken, in welchem Zustande der Wein sich befindet, ob gut,

oder schlecht u. s. w. ist. Da sagte Rabba und Abaie, ein

Heide darf seine Nase auf die Oeflhung legen um zu riechen, in

welchem Zustande der Wein sich befindet, wenn gleich der Wein
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einem Juden gehört, der Wein wird dadurch nicht verboten. Ein

Jude darf aber nach der Meinung Abaie's solches nicht an dem

Weine thun, der einem Heiden gehört, weil der Geruch von ver-

botenem Weine auch verboten ist. Rabba hingegen sagt, ein

Jude darf diess auch thun, der Geruch ist nicht verboten, und

ich habe Beweise für meine Meinung aus folgender Mischna

:

wenn man einen Ofen mit Kümmel von Hebe geheitzet und Brod

darin gebacken hat, so ist dieses Brod für jedermann zu essen er-

laubt, weil es keinen Geschmack vom Kümmel, sondern nur des-

sen Geruch an sich gezogen hat *). Also sehen wir, dass man

nicht achtet auf den Geruch. Abaie aber sagt, aus dieser Mischna

kannst du keinen Beweis für deine Meinung anführen. Hier ist

der Geruch erlaubt, weil die Sache, welche den Geruch verur-

sacht, nicht mehr vorhanden ist; aber bei dem Weine ist diess

nicht der Fall, dieser ist noch vorhanden. Darum kann der Ge-

ruch des Kümmels und der des Weines nicht miteinander vergli-

chen werden. R. Mari sagte, über das, was hier Abaie und

Rabba sich streiten: ob nämlich der Geruch einer verbotenen

Sache erlaubt sei, haben sich früher schon die Gelehrten erklärt in

der Mischna, wo es heisst: Wenn jemand heissesBrod aus dem

Ofen oben auf die Oeflhung eines Gefässes, worin Hebe wein

ist, legt, so hält R. Meier dieses Brod für verboten, R. Jehuda

hingegen erlaubt es zum gemeinen Gebrauche. R. Jose aber

macht einen Unterschied zwischen Waizenbrod und Gerstenbrod

;

jenes hält er für erlaubt, dieses für verboten, weil es von der

Feuchtigkeit des Weines an sich ziehet**). Der Grund warum

R. Meier das Brod verbietet, kann kein anderer sein, als, dass

er den Geruch einer verbotenen Sache verbietet, R. Jehuda aber

erlaubt, weil er den Geruch nicht für verboten ansiehet.

Also sehen wir, dass R. Meier nicht der Meinung ist, wie

Rabba, denn er verbietet hier das Brod. Er muss daher annehmen,

der Geruch sei etwas Selbständiges und daher verboten. Abaie

*) Conf. Tract. Talm. Terumah. c. 10. 4.

*) Tract. Terumah. c. 10. 3.
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aber kann beweisen, dass R. Jehuda, der hier dasBrod erlaubt,

doch den Geruch des Weines nach der angegebenen Art verbie-

tet. Denn diese Mi seh na wurde erklärt von Rabba, S. Bar
Chana, Namens Risch Lakisch, wenn man nämlich war-

mes Brod auf die Oeffnung eines Fasses legt, so sagt auch R.

Jehuda, dieses Brod sei verboten; legt man aber kaltes Brod

auf ein zugemachtes Fass, so sagt auch R. Meier, das Brod

sei erlaubt; nur dann, wenn das Brod warm war und das Gefäss

zugemacht, oder, wenn das Brod kalt war und das Gefäss offen,

verbietet R. Meier, und R. Jehuda erlaubt. Also warmes Brod

auf einem offenen Fasse ist gleich, wie die kleine Oeffnung in dem

Weinfasse, und da es hier R. Jehuda verboten hat, so wird

er auch den Geruch aus der Oeffnung des Weinfasses verbieten.

In der Mischna heisst es: Die Regel ist, wenn die ver-

botene Sache der andern einen guten Geschmack bei-

gebracht hat, ist diese verboten, sonst aber erlaubt, z.B.

verbotener Weinessig auf Kochgerste etc. R. Jehuda
sagte, Namens Schmuel, das Endurtheil bleibt wie die ange-

gebene Regel. Ferner sagte R. Schmuel, die in der Mischna

angeführte Kochgerste, wenn Essig auf dieselbe kommt, muss

verstanden werden, wenn die Gerste heiss war, als der verbotene

Essig darauf kam; war sie aber zu der Zeit, als der Essig

darauf kam, kalt, so bringt ihr der verbotene Essig einen gu-

ten Geruch bei, sie ist daher verboten. Wenn man diese sogar

nachher sieden würde, so dass der gute Geschmack wieder ver-

loren gehe, bleibt sie doch verboten. Dasselbe sagte Rabin als

er aus Palästina nach Babel kam, Namens Rabba, S. Bar

Chana, Namens R. Jochanan, dass diese Mischna nur dann

die Gerste erlaube, wenn der verbotene Weinessig darauf kömmt,

wenn sie heiss war. Dasselbe sagte auch R. Dimi, Namens R.

Jochanan, er fügte noch hinzu: inZipora*) pflegen die Leute

alle Freitage eine Speise zu bereiten, bestehend aus kalter Gerste,

vermengt mit Essig, und nannten diese Schi achlaim **). Risch

*) -»-nö^»
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Lakisch sagte, der Ausdruck in der Mischna, wo es heisst, die

Regel ist, wenn die verbotene Sache der andern ei-

nen guten Geschmack beigebracht hat, so ist sie verbo-

ten, sonst aber erlaubt, muss so verstanden werden : Alle ver-

botenen essbaren Gegenstände, welche in nicht verbotenen Gegen-

ständen kamen, machen die nicht verbotenen verboten, wenn

diese durch jene schmackhafter werden ; werden sie aber dadurch

unschmackhafter, so sind sie erlaubt, und dieses muss nur durch

die Sache selbst bewirkt worden sein, nicht durch etwas anderes.

Z. B. es setzt jemand einen Topf mit Fleisch ans Feuer, um sich

eine Suppe zu bereiten und hat entweder gar kein Salz oder zu

viel Salz, oder keinen Pfeffer oder zu viel Pfeffer hinein gethan,

so wäre diese Suppe schon an sich unschmackhaft. Nun wird

durch Versehen ein Stückchen verbotenes Fleisch in denselben

Topf gelhan; da kann man doch wohl nicht sagen, die Suppe ist

unschmackhaft, daher wird es erlaubt sein, diese zu essen. Weil

aber die Unschmackhaftigkeit nicht durch das verbotene Fleisch

verursacht wurde, so bleibt die Suppe verboten; nur dann würde

die Suppe erlaubt sein, wenn früher die gehörige Quantität Salz

oder Pfeffer in derselben gewesen wäre, und durch das hinzuge-

kommene verbotene Fleisch geschmackloser geworden wäre. An-

dere Gelehrte sagen, Risch Lakisch habe die Worte der

Mischna auf folgende Art erklärt: Die Mischna sagt, wenn ein

verbotener Gegenstand in nicht verbotene Speise

kömmt und diese dadurch unschmackhafter wird, ist

sie erlaubt, muss also verslanden werden: dieses beziehe sich

auf den Zustand der Speise, wie sie vor uns stehet, wenn der

verbotene Gegenstand hinein kömmt. Obgleich diese später durch

Hinzuthun des Salzes oder Pfeffers wieder schmackhaft gemacht

werden kann, so wird diess nicht in Anschlag gebracht, die Speise

bleibt erlaubt. R. Abuhu sagt, Namens R. Jochanan: Wenn

ein verbotener Gegenstand in eine Speise fällt, dass man den ver-

botenen Gegenstand sehen kann in der Speise, und wenn man von

der Speise isst, den Geschmack des Verbotenen wahrnehmen

kann, so ist diese Speise verboten; und wer sie dennoch isst,
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muss mit 40 Streichen weniger einen bestraft werden. Aber nur

dann verdient er diese Strafe, wenn er von dem verbotenen Ge-

genstände die Grösse einer Olive gegessen hat in einer Zeit, in

welcher ein Anderer eine Speise essen kann, welche so gross ist,

wie vier Eier. Siehet man aber den verbotenen Gegenstand nicht

in der Speise, sondern man nimmt ihn nur wahr durch den Ge-

schmack, so bleibt die Speise verboten, und derjenige, welcher

sie isst, bekömmt keine Streiche. Wird aber die Unschmackhaf-

tigkeit der Speise durch den hinzugekommenen verbotenen Gegen-

stand vermehrt, so ist die Speise erlaubt. Was will R. Jocha-

nan sagen mit dem Ausdrucke: wird aber die Unschmackhaflig-

keit der Speise durch den hinzugekommenen verbotenen Gegen-

stand vermehrt? warum sagt er nicht geradezu: wenn die Speise

durch den verbotenen Gegenstand unschmackhaft wird, so ist sie

erlaubt? Antwort, er will uns anzeigen, wenn ein verbotener Ge-

genstand in eine Speise kömmt, die an und für sich schon un-

schmackhaft war durch eine frühere Ursache, dieser aber nun

die Unschmackhaftigkeit vermehrt, so ist die Speise erlaubt, ob-

schon man die Speise durch Hinzulhun von Gewürze u. s. w.

wieder schmackhaft machen kann, und diess ist ein Beweis, dass

das Endurtheil bleibt, wie die letzt angeführte Meinung Risch

Lakisch. R. Chahana sagt, aus den angeführten Meinungen R.

Jehuda, Namens Schmuel und Rabin, Namens Rabba, S.

Bar Chana, Namens R. Jochana n, und R. Dimi und Risch

Lakisch und R. Abuhu, Namens R. Jochanan ersehen wir:

wenn ein verbotener Gegenstand in eine Speise kömmt, der sie

unschmackhafter macht, so ist die Speise erlaubt. Darauf sagte

Abaie: alle hier angelührten Gelehrten haben ihre eigene Mei-

nungen deutlich angegeben in Bezug auf den vor uns liegenden

Gegenstand, nur Risch Lakisch nicht; dieser hat uns nur die

Worte der Mischna erklärt, aber seine eigene Ansicht in dieser

Beziehung hat er nicht gegeben. Da nun über diesen Gegenstand

von den Gelehrten disputirt wurde, und das Endurtheil erlaubt im

oben angegebenen Falle die Speise, so ist es klar, dass einige

Gelehrten die Meinung hegten, die Speise sei nicht erlaubt. Das
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ist auch der Fall; denn wir lehrten: es heisst, wenn durch einen

verbotenen Gegenstand , der zu einer Speise oder zu einem Trank

kommt, die Speise oder das Getränke dadurch schmackhafter

oder unschmackhafter gemacht wird, so ist diese Speise und die-

ses Getränke verboten, behauptet R. Meier. R. Schimon aber

sagt, wenn die Speise durch den hinzukommenden verbotenen

Gegenstand schmackhafter wird, so ist die Speise verboten; wird

sie aber unschmackhafter, so ist sie erlaubt. Welchen Grund

kann aber R. Meier anführen, die Speise zu verbieten, sogar

wenn durch das Verbotene dieselbe unschmackhafter wird? Ant-

wort, folgenden: Die Schrift befahl den Israeliten, als sie die

Midianiter besiegt hallen, alle Kochgefässe, die sie durch Beule

erhielten, zu reinigen; und da wir wissen, dass, wenn ein Gefäss

12 Stunden stehen bleibt, und nachher wird wiederum in dem-

selben Speise bereitet, wird diese Speise durch das Ansichziehen

des Dunstes, der in das Gefäss von frühern Speisen eingedrun-

gen ist, unschmackhafter, und dennoch mussten sie solche reini-

gen. Daraus schliessen wir, die Schrift verbiete auch dieses.

Wenn dieser Grund so triftig ist, warum erlaubt R. Schimon

die Speise, wenn sie durch das hinzukommende Verbotene un-

schmnckhafter wird? R. Schimon folgt in dieser Beziehung den

Worten des R. Huna, S. R. Chia. Dieser sagte, das Gesetz be-

fahl nur diejenigen Kochgefässe zu reinigen , in denen an dem-

selben Tage, an welchem sie erbeutet wurden, gekocht worden

war; die Gefässe aber, die an demselben Tage nicht gebraucht

worden waren von den Heiden, erlaubt sie zu gebrauchen, ohne

der Reinigung zu bedürfen. Allein wenn R. Huna die Stelle rich-

tig erklärt hat, so fällt ja der angegebene Grund R. Meier 's zu

Boden? Antwort, R. Meier ist der Meinung, dass selbst die

Speise, welche in einem Gefässe gekocht wird, in welchem an

demselben Tage eine andere Speise früher bereitet wurde, durch

das Anziehen des Dunstes der frühern Speise schon unschmack-

haft wird, und da die Schrift befahl, solche Gefässe zu reinigen,

so ersiehet er daraus, dass die Schrift nicht erlaubt, wenn die

Speise unschmackhaft wird durch einen verbotenen Gegenstand,
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sie zu essen; daher erlaubt auch er sie nicht. Nun, was thut

jetzt R. Schimon, um seine Meinung zu behaupten? Antwort,

er stützt sich auf die folgende Bereitha: es heissl in derSchrift:

ihr sollt kein Aas essen, dem Fremdling in deinen

Thoren magst du es geben. Das will so viel sagen, so

lange es in dem Zustande ist, dass der Fremdling es annimmt,

so lange kann ein Stückchen davon, wenn es in eine Speise

kommt, solche verboten machen; ist es aber schon in Fäulniss

übergegangen, so dass der Fremdling es nicht mehr annimmt,

und dann kömmt davon etwas in eine Speise oder in ein Getränk,

so werden diese Gegenstände dadurch nicht verboten. Also hat R.

Schimon aus dieser Bereitha wichtige Gründe für seine Mei-

nung; denn wenn das Aas in Fäulniss übergegangen ist, und es

fällt davon etwas in eine Speise, so muss diese dadurch natür-

lich unschmackhafter werden, und ist daher erlaubt. Was sagt

jetzt R. Meier zu dieser Bereitha? R. Meier sagt: diese

Bereitha spricht nur von solchem Aase, das schon beim Le-

ben in Fäulniss übergegangen ist durch Krankheit oder andere

Umstände; und wenn ein solches Thier stirbt, und es kommt et-

was davon in eine Speise, so wird sie dadurch nicht verboten.

Allein bei einem Aase von einem früher gesunden Thiere sind

andere Verhältnisse. Hier wird die Speise wirklich verboten,

wenn etwas von einem solchen Thiere in eine Speise kömmt,

wenn es bereits in Fäulniss übergegangen war. Gut, allein wa-

rum verstehet R. Schimon diese Bereitha nicht so, wie R.

Meier? R. Schimon sagt, die Bereitha kann nicht so ver-

standen werden, wie R. Meier sagt; denn ein Aas, das schon

beim Leben in Fäulniss übergegangen ist, wird nur als Dünger

angesehen, und hierüber wird -gar nicht gesprochen; sondern die

Bereitha meint wirklich ein Aas, das von einem früher gesun-

den Thiere herrührt. Ola sagte, dieses ist die richtige Meinung

des R. Meier, was hier folgt: Wenn ein verbotener Gegenstand

in eine Speise kömmt, und dieser Gegenstand macht die Speise,

sobald er hinzukömmt, schmackhafter, hernach aber wird sie doch

unschmackhaft durch denselben Gegenstand: dann ist die Speise
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verboten. Kömmt aber ein verbotener Gegenstand zu einer Speise,

und macht sie sogleich unschmackhafter, so ist die Speise er-

laubt. R. Chaga machte Ola folgende Einwendung: es heisst,

wenn verbotener Wein in Linsen gegossen wird oder verbotener

Essig auf Gerste, so sind beide verboten. R. Schimon hinge-

gen sagt, sie sind erlaubt, weil sie dadurch unschmackhafter gewor-

den sind. Also der verbotene Wein und der verbotene Essig ma-

chen ja die genannten Speisen unschmackhafler, sobald sie hinein

kommen, und dennoch ist hier die erste Meinung: sie sind ver-

boten; und diess kann doch niemand gesagt haben, als R. Meier,

weil alle andern Gelehrten hier erlauben? Hierauf sagte Ola:

wie, ein Mensch wie Chaga, der gar nichts davon verstehet,

was die Gelehrten sagen , will hier Einwendungen hervorbringen

!

Die Bereitha meint, wenn der Wein oder der Essig auf kalte

Linsen und kalte Gerste gegossen wurde, dann macht er die ge-

nannten Speisen schmackhafter, aber an's Feuer gesetzt, werden

sie unschmackhafter, darum verbietet es R. Meier. R. Jocha-

nan aber sagte, wenn der verbotene Gegenstand in eine Speise

kommt und ihn gleich unschmackhafter macht, sagt R. Meier,

sie sei verboten; R. Schimon sagt, sie sei erlaubt. Darauf

wurde gefragt: wie sind die Worte R. Joch an an's zu verstehen?

Meint er, dass R. Schimon die Speise erlaube, wenn der ver-

botene Gegenstand solche unschmackhafter macht, sobald er hin-

zukommt, und wenn der Gegenstand zuerst die Speisen schmack-

hafter und später unschmackhafter macht, verbiete er sie auch;

oder wenn die Speise durch den hinzukommenden verbotenen Ge-

genstand Anfangs unschmackhafter wird und so verbleibt; oder

anfänglich die Speise schmackhafter und erst später unschmack-

hafter wird: R. Meier verbiete und R. Schimon erlaube? Wir

wollen auch diese Frage dem Propheten Elias vorlegen, wenn

er kommen wird.

R. Amram sagte, ist es denn keine Möglichkeit, irgend eine

Mischna oder ßereitha zu finden, durch welche die Worte

des R. Joch an an können erklärt werden? Darauf untersuchte

er selber den Gegenstand und fand folgende Mischna, die über
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den schwierigen Punkt Licht verbreitete. Wenn der Sauerteig

von Nichtheiligen in einen Teig gekommen ist und ihn bereits ge-

säuert hat; nachher kommt Sauerteig von Hebe, oder von der

Frucht von mancherlei Samen in Weinbergen, so viel als zur

Säuerung genügt hätte, hinein, so ist es unerlaubt. R.Schimon

sagt, es sei erlaubt. Daher ersehen wir aus dieser Misch na,

wenn ein verbotener Gegenstand, sobald er zu einer Speise kommt

und sie sogleich unschmackhafter macht, solche verboten ist, wie hier

beim Sauerteig, welcher in den schon gesäuerten Teig kam, sol-

chen unschmackhafler macht, und er wird hier verboten. Darauf

sagte R. Sira, aus dieser Mischna kann nichts für und nichts

wider den streitigen Punkt angeführt werden. Denn obschon der

hinzugekommene verbotene Sauerteig den Teig unschmackhafler

macht, so dass man kein Brod daraus machen kann, so wird

doch der Teig selber sehr gut, um wieder als Sauerteig für an-

dere Teige gebraucht zu werden. Nun vernimm, wie es weiter

in einer Bereitha heisst, sagte R. Amram: wenn Sauerteig

von Hebe und Sauerteig von gewöhnlicher Frucht in einen Teig

kommen, so dass jeder Sauerteig hinreichend gewesen wäre, um

den Teig zu säuern, und nun haben beide zusammen den Teig

gesäuert, so ist der Teig verboten, R. Schimon aber sagte, der

Teig sei erlaubt; ist aber zuerst Sauerteig von Hebe in den Teig

gekommen und hat angefangen ihn zu säuern, dann ist gewöhn-

licher Sauerteig hinzugekommen, so sagt auch hier in diesem

Falle R. Schimon, der Teig sei verboten. Kam aber der ge-

wöhnliche Sauerteig zuerst in den Teig und fing an ihn zu säuern

und hernach Sauerteig von Hebe, so ist der Teig verboten; R.

Schimon aber sagte, er sei erlaubt. Daraus ersehen wir, dass

der verbotene Sauerteig von der Hebe Anfangs den Teig schmack-

hafter machte; hernach aber, als der gewöhnliche Sauerteig hin-

zukam, machte derselbe durch zu viele Säure den Teig unschmack-

hafter, und in diesem Falle verbietet ihn auch R. Schimon. Aber

in dem zweiten Falle, wo der gewöhnliche Sauerteig schon in dem

Teige war, und solchen hinreichlich gesäuert hatte, und der Sauer-

teig von Hebe kam dazu, so machte derselbe sogleich beim Hin-
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zukommen zu dem Teige ihn durch zu viel Säure unschmackhaf-

ter ; hier erlaubt ihn R. S c h i m o n, und R. Meier verbietet ihn. Will

man aber auch hier die obige Einwendung R. Sir abgeltend machen,

so kann ich solche widerlegen durch folgende Bereitha: Wenn

verbotener Wein in Linsen gegossen wird oder verbotener Essig

auf Gerste, so sind beide verboten. R. Schimon aber sagt, sie

sind erlaubt. Hier ist kein Teig, und doch sagt R. Meier, diese

Linsen und Gerste seien verboten , ob sie schon gleich schmack-

hafter werden, sobald der verbotene Gegenstand darauf kömmt.

Will er nun diese Bereitha erklären, wie oben Ola gegen R.

Chaga gethan hat, so kann ich die UnStatthaftigkeit dieser Er-

klärung aus der früher angeführten Berei t ha beweisen, nämlich:

ist aber zuerst Sauerteig von Hebe in den Teig gekommen und

hat angefangen ihn zu säuern, dann ist hinzugekommen gewöhn-

licher Sauerteig, so sagt auch R. Schimon, der Teig ist ver-

boten. Daher ist es klar, wenn der verbotene Gegenstand eine

Sache schmackhafter macht, sobald er hinzukommt, obschon die-

selbe Sache durch denselben Gegenstand später unschmackhafter

wird, so sagt auch R. Schimon, sie sei verboten. Und da wir

sehen, dass R.Schimon oben bei den Linsen und bei der Gerste

erlaubt, so müssen wir annehmen, die Linsen und die Gerste wa-

ren heiss, als der verbotene Gegenstand auf sie gegossen wurde.

Daher ist aus dem Gesagten klar, wie die oben angeführten Worte

R. Jochanan's zu verstehen sind. Warum sind aber in der obi-

gen Bereitha die verschiedenen Fälle mit dem Sauerteige ange-

führt? Es ist einleuchtend, aus welchen Gründen der letzte Fall

mussle angeführt werden, nämlich: wenn der verbotene Sauerteig

in den Teig kommt und solchen, sobald er hinzukömmt, un-

schmackhafter macht, verbietet R. Meier den Teig. Auch der

zweite Fall ist leicht einzusehen, warum solcher angeführt wird,

weil dadurch gezeigt wird : wenn der verbotene Gegenstand zu

einer nicht verbotenen Speise kommt und sie Anfangs schmack-

hafter macht später aber unschmackhafter, so sagt R. Schi-

mon, diese Speise sei verboten. Was aber den ersten Fall be-

trifft , so ist nicht einzusehen , warum er angeführt wird ; denn
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wir sehen, dass R. Meier den Teig verbietet, wenn der verbo-

tene Sauerteig hineinkömmt und solchen unschmackhafter macht;

um so mehr wird er den Teig verbieten, wenn der verbotene

Sauerteig und der gewöhnliche Sauerteig zu gleicher Zeil hinein-

kommen. Abaie sagt, der ersle Fall ist wegen R. Schimon
angeführt, um zu zeigen, dass dieser den Teig erlaubt, wenn auch

der verbotene mit dem nicht verbotenen Sauerteig zu gleicher Zeit

in denselben kommen, und erklärt ferner, dass R. Mai er zu R.

Schimon gesagt habe: wenn beide Sauerteige, der erlaubte und

der nichterlaubte, zu gleicher Zeit in den Teig kommen, so be-

wirken beide in einer Stunde, was der nicht verbotene Sauerteig

allein nur in zwei Stunden bewirkt haben würde. Folglich hat in

der ersten Stunde der verbotene Sauerteig den Teig schmackhaf-

ter gemacht, und wenn auch hernach durch die zu viele Säuere

der Teig unschmackhafter geworden ist, so tritt der Fall ein, den du

selber verbietest. R. Schimon antwortete, dass diess nicht der

Fall sei; denn der verbotene Sauerteig hat in den ersten Stunden

die Schmackhaftigkeit nur vermittelst des nicht verbotenen Sauer-

teigs gewirkt, so wie nachher die Unschmackhafligkeit. Da dieser

nur allein und für sich keine Wirkung hervorgebracht hat, so

kommt er hier gar nicht in Betracht. Allein da doch der verbo-

tene Sauerteig mitwirkte, zuerst um den Teig schmackhafter zu

machen, hernach um ihn unschmackhafter zu machen, so sollte

doch R. Schimon den Teig verbieten, wie alles Andere, das

zuerst durch eine verbotene Sache schmackhafter und dann un-

schmackhafter wird? Antwort, weil R. Schimon einen solchen

Gegenstand, der allein die Wirkung nicht hervorgebracht hätte,

ob er schon durch die Mitwirkung eines andern Gegenstandes

solche hervorbringt, nicht in Anschlag bringt. Selbst wenn beide

Gegenstände verboten wären, aber jedes allein ist nicht hinreichend

um die Wirkung hervorzubringen, beide miteinander aber bringen

die Wirkung hervor, so bringt solches R. Schimon nicht in An-

schlag, wie gelehrt wurde: wenn etwas von der Frucht, die in

den ersten drei Jahren auf dem Baume nach seiner Pflanzung ge-

wachsen ist, und etwas von der Frucht des mancherlei Samens,

31
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der in den Weinberg gesäet war, in eine Speise fällt, so dass

eines der genannten Gegenstände allein keinen Geschmack der

Speise beibringen konnte, beide zusammen aber bringen der Speise

einen Geschmack bei, so ist die Speise verboten. R. Schimon

aber sagte, sie ist erlaubt, weil man beide Gegenstände nicht zu-

sammen rechnen kann.

Einst begab es sich, dass eine Maus in einem Fasse Bier

gefunden wurde. Da es Rab erfuhr, sagte er, das Bier sei ver-

boten. Darauf sagten die Gelehrten zu R. Scheschilh: aus dem,

was Rab hier sagt, wird ersehen, dass er der Meinung war,

auch dasjenige sei verboten, welches durch einen verbotenen Ge-

genstand unschmackhafter gemacht wurde. R. Scheschith

sagte, diess sei nicht der Fall, sondern Rab sei auch der Mei-

nung: wenn der verbotene Gegenstand die Speise unschmackhaf-

ter mache, sei sie erlaubt. Allein hier bei der Maus ist es ein

anderer Fall. Eine Mous ist an und für sich ein solches abscheu-

liches Thier, dass niemand solche essen würde, und dennoch

verbiete das Gesetz: man soll keine Mäuse essen. Daraus

muss man verstehen, das Gesetz meint hier, wenn eine Maus in

irgend eine Speise oder in ein Getränke fällt und solche unschmack

haller macht, so sind sie dennoch verboten, Wenn also die Maus

eine Ausnahme von der Regel macht, erwiederten die Gelehrten,

so sollte sie auch da eine Ausnahme machen und den, der eine

solche berührt, wenn sie todt und ausgetrocknet ist, unrein ma-

chen. Und doch wurde gelehrt: dass die Mäuse nur dann verun-

reinigen, wenn sie feucht sind, nicht aber wenn sie trocken sind?

R. Scheschith sagte zu den Gelehrten, nach euerer Meinung sollte

auch der Menschensamen verunreinigen, wenn er trocken ist, und

doch wurde gelehrt, dass er nur verunreinige, wenn er feucht

ist, nicht aber trocken. Nun, dieses könnt ihr doch nur erklä-

ren, weil dieMischna solches sagt; denn der feuchte Samen kann

nur Wirkung hervorbringen, und desshalb verunreinigt er, so

lange er in diesem Zustande ist; aber trocken kann er keine Wir-

kung hervorbringen, darum verunreinigt er nicht. Nun, so erklärt

es auch bei der Maus also. Die Schrift sagt, dass sie bei ihrem
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Tode, das ist, so lange sie noch Feuchtigkeit in sich hat, verun-

reinige, aber trocken mache sie nicht unrein. Gegen das, was

hier gesagt wurde, machte R. Simi aus Nahardea eine Ein-

wendung und sagte: eine Maus ist gar kein so abscheuliches

Thier; sie wird sogar auf königliche Tafeln gebracht. Er setzte

aber hinzu, dass die Mäuse, welche von Königen gegessen wer-

den, Feldmäuse sind; die Maus aber, welche ins Bier fiel, war

eine Hausmaus; diese werden nicht gegessen. Raba sagte, das

Endurtheil bleibt: wenn der verbotene Gegenstand die Speise un-

schmackhafter macht, so ist die Speise erlaubt. Allein ich weiss

nicht, warum Rab das Bier verboten hat. Dachte er vielleicht,

die Speise sei dennoch verboten, wenn sie durch die verbotene

Sache unschmackhafter wurde, so würde ich unter ähnlichen Um-

ständen das Bier erlauben; oder dachte er, die Maus macht das

Bier schmackhafter, so würde auch ich unter ähnlichen Umstän-

den das Bier verbieten.

Es wurde gefragt, wenn eine Maus in Essig gefallen ist, wie

man sich mit dem Essig verhalten solle? R. Hillel sagte zu R.

Aschi: ein solcher Fall hatte sich zugetragen im Beisein R. Cha-

hana's, welcher den Essig verbot. R. Aschi erwiederle, von dem,

was dorlen R. Chahana gesagt hat, kann nicht auf das Allge-

meine geschlossen werden; weil dorten die Maus schon ganz in

dem Essig aufgelöst war, so belürchlete er, man könnte mit dem

Essig etwas von der Maus geniessen, und darum verbot er den

Essig. Rab in a wollte den Essig erlauben, in welcher eine Maus

gefallen war, wenn der Essig lOOmal so viel ist der Quantität

nach als die Maus, weil hier dasselbe Gesetz kann in Anschlag

gebracht werden, wie bei der Eiebe. Darauf sagte R, Tach-

lipha, S. Gisa: warum willst du die Maus mit der Frucht vom

Hebeopfer vergleichen; vergleiche sie lieber mit Würze der Hehe.-

opfer; dorten wird ja noch mehr als Das erfordert? R. Achai

machte die Berechnung und sagte dann, dass der Essig erlaubt sei,

in welchem eine Maus gefallen ist, wenn er 50mal so viel derOuan-

tität nach ist, als die Maus. R. Schmuel, S. R. Aika, machte

eine Berechnung und erlaubt das Bier, in welches eine Maus ge-
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fallen ist, wenn es COmal so viel der Quantität nach ist, wie die

Maus. Das Endurtheil bleibt dieses: wenn eine Maus in Bier oder

Essig fällt, und dieses hat 60mal so viel der Quantität nach, als

die Maus , so sind sie erlaubt. Derselbe Fall ist mit Allem , was

dem Gesetze nach verboten ist ; wenn irgend der Art etwas zu

einem Gegenstände kommt, der 60mal mehr der Quantität nach

ist, so macht der verbotene Gegenstand keine Wirkung. Z. B.

wenn in einen Topf, in welchem sechzig Pfund erlaubtes Fleisch

gekocht wird, unversehens ein Pfund Schweinlleisch kommt, so

ist das Ganze erlaubt und Juden dürfen davon essen.

M i s c h 11 a III.
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Wenn ein Heide mit einem Juden von einem Orte

zum andern Krüge, gelullt mit Wein, bringt, und der

Wein als gehütet angesehen wird, so ist er erlaubt,
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wenn auch der Jude sich entfernt hat. Wenn aber

der Jude ihm angezeigt hat, dass er sich entferne, wenn

auch nur auf so viel Zeit, um anbohren zu können,

wieder zuzumachen und zu trocknen, so ist er verbo-

ten. R. Schimon, S. Gamaliel, sagt: die Zeit muss so

viel sein, dass er völlig aufspunden, wieder zuspunden

und es trocknen kann. Wenn ein Jude seinen Wein

auf einen Wagen, oder in das Schiff eines Heiden gibt,

und er selber gehet einen nähern Weg*), so ist der

Wein erlaubt, sogar wenn er früher angekommen ist und

sich indessen gebadet hat. Wenn er aber gesagt hat, dass

er sich entfernen werde, wenn auch nur auf eine solche

Zeit, dass man anbohren, wieder zumachen und es

trocknen kann, so ist er verboten. R. Schimon, Sohn

Gamaliel, sagt, bis er völlig aufspunden, wieder zu-

spunden und es trocknen kann. Wenn ein Jude einen

Heiden in seinen Weinladen lässt, ob er gleich selber

nur ab- und zugehet, so ist der Wein erlaubt ; sagt er

aber, dass er sich entterne, wenn auch nur auf so viel

Zeit, dass man anbohren, wieder zumachen und es

trocknen kann, so ist der Wein verboten. R. Schi-

mon, Sohn Gamaliel, sagt, bis er völlig aufspunden,

wieder zuspunden und es trocknen kann. Wenn ein

Jude mit einem Heiden an einem Tische isst, eine Fla-

sche Wein auf den Tisch und eine andere auf den

Nebentisch**) setzet und hinausgehet, so ist, was auf dem

Speisetische stehet, verboten, was auf dem Nebentische,

erlaubt; sagt er aber zu dem Heiden, schenke dir nur

ein und trinke, so ist auch die Flasche auf dem Ne-

bentische verboten. Lässt er offene Fässer stehen, so

*) NiVtiÖp, Compcndiaria, ein näherer, abgekürzter Weg.

) ip^SiT/ »DD 7*1/ Jfl(ftxr]. Delphiken oder delphische Tische Sie

waren rund und haben den Namen von der Achnlichkeit mit dem

Dreifuss des Apollo zu Delphis Martial 12. 67. Cic. Verr. IV. -i 59.
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sind sie verboten, zugemachte nur dann, wenn der Heide

sie aufspunden, wieder zuspunden und trocknen kann.

Gemara.

In der Mischna heisst es: wenn ein Heide mit einem

Juden von einem Orte zum andern Krüge, gefüllt mit

Wein, bringt, und der Wein als gehütet angesehen

wird, so ist er erlaubt. Wie soll man den Ausdruck: und

der Wein als gehütet angesehen wird, verstehen? Ant-

wort, auf folgende Art, wie gelehrt wurde: Wenn jemand seinen

Eseltreibern oder andern seiner Arbeiter reine Gegenstände über-

geben hat, um sie von einem Orte zum andern zu bringen, er

selber gehet mit, dann aber entfernte er sich von denselben, so

werden doch die Gegenstände als rein betrachtet, ob er sich

schon eine Meile von ihnen entfernt hat. Sagt er aber zu ihnen,

gehet nur eure Strasse, ich selber werde schon nachkommen, so

sind die Gegenstände unrein, sobald die Gegenstände aus seinen

Augen sind. Allein wie kann man diese Bereit ha verstehen:

die Eseltreiber und die Arbeiter sind ja unrein; wie können sie

reine Sachen tragen, ohne solche unrein zu machen? R. Izchak

sa^te, es muss so verslanden werden, der Eigenthümer müsse diese

Leute zuerst durch Wasser reinigen. Wenn dem also wäre, so

sollten die Gegenstände auch rein bleiben, wenn er schon zu ih-

nen gesagt hat: gehet eure Strasse, ich werde nachkommen; die

Leute waren ja rein, so konnten sie auch die Sachen nicht un-

rein machen. Antwort, da wir wissen, dass die Ungelehrlen nicht

auf das Reinigungsgeselz Obacht geben, so könnte es der Fall

sein, dass ihnen ein anderer Ungelehrter begegnete, der nicht

durch Wasser gereinigt worden ist, und dieser könnte die Gegen-

stände berühren und sie dadurch unrein machen. Wenn dieses

die richtige Erklärung wäre, so sollte es auch da gelten, wenn

der Eigenthümer sich von den Gegenständen entfernt hat; denn

auch hier kann inzwischen ein Ungelehrter solche berühren?

Raba sagte, in diesem Falle werden die Arbeiter oder die Esel-

treiber dem Ungelehrten nicht erlauben, die Gegenstände zu be-

rühren, weil sie befürchten, der Eigenthümer könne sie jedem
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Augenblicke überraschen. Diess kann ja aber auch auf den zwei-

ten Fall angewendet werden ; der Eigentümer kann sie ja auch

jedem Augenblicke überraschen? Beide Rille sind nicht gleich;

denn da hier der Eigenlhümer ihnen sagt: ich werde nachkom-

men, so wissen sie, dass er nicht sogleich kommen wird, und

haben Zeit, die Sachen von Ungelehrlen berühren zu lassen.

Also ersehen wir aus dem Angeführten, was der Ausdruck :
wenn

der Wein als gehütet angesehen wird, bedeutet, nämlich

wenn der Jude den Heiden jeden Augenblick überraschen kann.

In der Mischna werden ferner zwei Fälle angeführt: einmal,

wenn der Jude Wein auf einem Wagen oder durch ein Schiff weg-

bringen lässt, und wieder, wenn der Jude einen Heiden allein

lässl in seinem Weinladen. Da nun beide Fälle gleich sind, wa-

rum werden beide angeführt? Antwort, beide Fälle sind nicht

gleich. Hätte die Mischna nur angeführt, wenn der Heide allein

bei dem Weine bleibt im Laden, so hätte man denken können,

hier fürchtet sich der Heide vor dem Juden, der ihn in jedem

Augenblicke überraschen könnte; daher ist der Wein erlaubt. Ist

der Wein aber auf einem Schiffe oder auf einem Wagen, so hätte

mau denken können: hier kann der Heide voraus eilen und mit

dem Weine machen was er will; daher muss solcher verboten

sein. Darum zeigt uns die Mischna das Gegentheil an. Und wäre

nur der letzte Fall in der Mischna angeführt worden, so könnte

man denken, der Heide würde sich fürchten, der Jude könne ihn

überraschen und beobachten; daher, ist der Wein erlaubt. Wenn

er aber allein im Laden bleibt, so kann^ er die Thüre zumachen

und dann den Wein nach Gutbefinden behandeln; daher würde

der Wein nicht erlaubt sein. Darum zeigt uns auch hier die

Mischna, dass dem nicht also ist, und führt daher beide Fälle an.

Rabba, S. Bar Ghana, sagte, die Gelehrten der Mischna mei-

nen, nur dann sei der Wein verboten, wenn die Oeffnung des

Fasses mit Kalk zugemacht war; ist nber solche mit Lehm zu-

gemacht, so wird erst dann der Wein Verboten, wenn der Heide

so viel Zeit hatte, um die Oeffnung ganz aufzumachen, dann wie-

der zuzumachen, und trocknen zu lassen. Dagegen wurde einge-
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he l, habe zu den Gelehrten gesagt, wenn der Heide das Fass

anbohrt und solches wieder verstopft, so ist es ja erkenntlich, so-

wohl aul' der Oberfläche des Zapfens, so wie auch auf der innem

Seile desselben. Wenn die Gelehrten geredet haben vom Zapfen

aus Lehm gemacht, so verstehet man leicht die Worte des R.

Schimon, S. R. Gamaliel, weil der Lehm, wenn er alt wird,

seine Farbe ändert und heller wird; daher erkennt man leicht das

Neue auf der Oberfläche an der Farbe, und an den innem Sei-

ten; es kann mit dem alten nicht vereinigt werden, weil die Hand

dorthin nicht reicht. Haben aber die Gelehrten, nach deiner Meinung,

gesagt von Fässern, die mit Kalk zugemacht waren, da erkennt

man ja den neuen Kalk auf der Oberfläche nicht, weil dieser,

wie jener, dieselbe Farbe hat? Darauf wurde gesagt, R. Schi-

mon, S. Gamaliel, hatte die Gelehrten nicht verstanden und

wusste nicht, ob sie meinten, wenn das Fass mit Lehm zuge-

macht sei oder mit Kalk, und darauf habe er gesagt: ist das

Fass mit Lehm zugemacht und der Heide bohrt es an und ver-

stopft es wieder, so ist solches kennbar, sowohl auf der Ober-

fläche des Zapfens wie auf der innern Seite ; ist es aber mit Kalk

zugemacht, so ist es doch auf der innern Seite des Zapfens kennbar,

wenn der Heide solches angebohrt hat, ob es schon auf der Oberfläche

nicht sichtbar ist. Darauf haben die Gelehrten geantwortet, so-

bald es auf der Oberfläche nicht kennbar ist, so ist der Wein ver-

boten, weil man besorgt, die innere Seite des Zapfens könnte

doch aus irgend einem Zufalle unkenntlich geworden sein, oder

man hat gar nicht nachgesehen. Rabba sagte, das Endurtheil

bleibt nach dem Ausspruche des R. Schimon, S. Gamaliel,

weil am Ende dieser Mischna seine Meinung angeführt wird, ohne

seinen Namen zu nennen; denn es heisst dorlen: wenn ein Jude

mit einem Heiden an einem Tische isst, eine Flasche Wein auf

den Tisch und eine andere auf den Nebentisch setzt und hinaus-

gehet, so ist das, was auf dem Speisotische stehet, verboten, was

auf dem Nebentische, erlaubt. Sagt er aber zu dem Heiden: schenke

dir nur ein und trinke, so ist auch die Flasche auf dem Neben-
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tische verboten. Lässt er offene Fässer stehen, so sind sie ver-

boten, zugemachte nur dann, wenn der Heide dieselben aufspun-

den, wieder zuspunden und trocknen kann. Allein Rabba hat

ja gar nicht nölhig uns dieses anzuzeigen; das wissen wir schon

ohnehin: wenn nämlich zuerst zwei verschiedene Meinungen an-

geführt werden, und hernach eine dieser Meinungen ohne den

Namen dessen zu nennen, von dem sie herrührt, so ist ja immer

das Endurtheil nach dieser letzten Meinung. Hätte Rabba uns

diess nicht angezeigt, so könnte man glauben, R. Schimon, S.

Gamaliel, hätte den ganzen Nachsalz der Mischna gesagt, näm-

lich von: R. Schimon, S. Gamaliel, sagte, u. s. w. bis an's

Ende; so wäre keine Meinung ohne Namen angegeben; da er uns

aber sagt, das Endurtheil bleibt wie R. Schimon, S. Gama-

liel, so ersehen wir, dass die Worte: wenn ein Jude mit einem

Heiden u. s. w. bis Ende von R. Jehuda herrühren, der die

Meinung des R. Schimon anführt, ohne seinen Namen zu nen-

nen. Da wir nun hier belehrt worden sind , dass das Endurtheil

nach dem Ausspruche des R. Schimon, S. Gamaliel, bleibt,

nämlich : wir haben nicht zu besorgen , dass der Heide das Fass

anbohren wird, und oben im zweiten Abschnitte ist das Endur-

theil nach R. Eleeser, nämlich, wenn ein Fass Wein nur recht

zugemacht ist, haben wir nicht zu besorgen, dass es der Heide

öffnen wird; warum lassen wir dennoch unsern Wein nicht in den

Häusern der Heiden aufbewahren? Antwort, weil jedes Fass eine

sehr kleine Oeffnung kat, um Luft zu holen, so besorgt man,

der Heide möchte aus dieser trinken , oder durch dieselbe den

Wein berühren.

Wenn Juden in das Haus einer heidnischen Hure sich bege-

ben und Wein mit ins Haus nehmen, so ist der Wein nicht ver-

boten; wenn sie gleich der Lust zur Hurerei nicht widerstehen

konnten, so werden sie doch nicht zugeben, dass die Hure, den

Wein berühre und dadurch verboten mache. Kommen aber Hei-

den zu einer jüdischen Hure, so ist der Wein dieser Hure ver-

boten; denn man kann schliessen, da sie sich so herablässt und

mit Heiden Umgang hat, so wird sie auch denselben erlauben
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den Wein zu berühren. Es begab sich einst, dass ein Heide in

das Weinlager eines Juden ging", in dem er selber auch einige

Weine hatte, und schloss die Thüre hinter sich zu. In dieser

Thüre aber war ein Spalt, durch den sah man, dass der Heide

zwischen den Fässern des jüdischen Weines stand. Da wurde

Rabba gefragt, wie man sich mit dem Weine zu verhallen habe.

Dieser sagte: diejenigen Fässer Wein, die man durch den Spalt

sehen kann, sind erlaubt, diejenigen aber; die man nicht sehen

kann, sind verboten. Es begab sich, dass man jüdischen Wein

in ein Haus legte, in welchem ein Heide im untern Stocke und

ein Jude, im obern Stocke wohnte. Da hörten beide einmal einen

Lärmen auf der Strasse und gingen hinaus zu sehen, was es sei.

Der Heide kekrte früher wieder ins Haus zurück und schloss die

Thüre; der Jude kam nach und fand die Thüre geschlossen. Hier-

über fragte er Rabba, wie man sich mit dem Weine zu verhal-

ten habe? Dieser sagte, er sei "erlaubt, weil der Heide wohl

denken könnte, der Jude sei früher zurückgekehrt und befände

sich schon auf seinem Zimmer; daher fürchtete er sich, etwas an

dem Weine zu unternehmen. Es begab sich auch, dass man einst

einen Heiden fand bei den Fässern jüdischen Weines in einer

Herberge. Rabba wurde gefragt, wie man sich zu verhalten

habe. Er antwortete: kann man den Heiden anhalten als Dieb,

so ist der Wein erlaubt, denn er wird dann aus Furcht den Wein

nicht berührt haben; ist diess aber nicht der Fall, hat der Heide

aus sonst irgend einem Grunde sich dem Weine genähert, so ist

der Wein verboten, weil man sicher annehmen kann, der Heide

habe den Wein berührt. Einst fand man einen Heiden in dem

Weinlager jüdischer Weine, und fragte Rabba, ob der Wein

erlaubt oder verboten sei. Dieser sagte: kann der Heide Gründe

angeben, warum er in das Weinlager gegangen ist, so ist der

Wein verboten; denn er hat bestimmt den Wein berührt, weil

ihn nichts zurückhielt; denn er denkt, werde ich überrascht, so

gebe ich meine Gründe an , warum ich hier bin : kann er aber

keine Gründe angeben, so ist der Wein erlaubt. Denn man kann

dann bestimmt glauben, er habe aus Furcht den Wein nicht be-
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rührt. Gegen diesen Ausspruch des Rabba wurde folgende Ein-

wendung- gemacht: es heisst, wenn in einer öffentlichen Herberge,

wo immer Juden ein- und ausgehen, jüdischer Wein liegt und

kein besonderer Wächter über den Wein bestellt ist, und man

schliesst die Herberge, so, dass alle Juden ausgeschlossen wer-

den, und der Wein bleibt allein mit den Heiden: oder, ein Jude

hat Wein in eine Herberge gelegt, ging weg und sagte zu einem

Heiden, der ausserhalb der Thüre stand: ich bitte dich, gib Ob-

acht auf meinen Wein ! so ist der WT

ein in beiden Fallen verbo-

ten. Also im ersten Falle ist der Wein verboten, weil er mit

Heiden allein bleibt, und im letzlern Falle, weil der Heide denkt,

sobald mir der Jude sagt, ich soll Obacht auf seinen Wein ge-

ben, so kommt er bestimmt nicht bald zurück; ich habe also Zeit

mit dem Weine zu thun, was ich will; daher glauben wir be-

stimmt, dass er hinein ging und den Wein berührte. Hieraus

sehen wir, dass, wenn der Heide hinein gehet, den Wein berührt

und dorten gefunden wird, kann er ja keine Gründe angeben, wa-

rum er dorten sei? Sonach ist der Wein verboten; Rabba aber

erlaubt ihn unter solchen Umständen. Diese Bereitha muss

also verslanden werden: wenn der Heide hinein gegangen wäre

zu dem Weine, so würde er auch Gründe haben und sie ange-

ben können. Einst sass ein Jude und ein Heide in einer Schenke

und tranken Wein. Da kam die Zeit des Gebets; der Jude stand

auf und ging zum Gebete und liess seinen Wein stehen. Als er

zurück kam, fragte er Rabba, ob er den Wein trinken dürfe.

Dieser sagte: ja, denn der Heide dachte, der Jude kann mich je-

den Augenblick überraschen; daher wird er den Wein nicht be-

rühren. Einst war ein Jude in einem Schiffe, wo er seinen Wein

halte; in demselben Schiffe war auch ein Heide. Als am Eingange des

Sabbalhs der Jude diePosaune hürle, die ihm anzeigte, dass derSab-

balh begonnen hatte, stieg er aivsLand, um sich während des Sab-

balhs auf dem Lande zu erfreuen. Da wurde Rabba gefragt, ob der

Wein, der allein mit dem Heiden im Schiffe blieb, erlaubt oder verbo-

ten sei? Rabba erwiederle, der Wein ist erlaubt; denn der Heide

fürchtete sich den Wein zu berühren, denkend, der Jude kann mich
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überraschen. Dagegen kann man nicht einwenden: der Heide

weiss jn, dass es Sabbath isl, und dass der Jude nicht zurück-

kommen wird bis nach Ausgang des Sabbalhs; denn die Heiden

glauben nicht, dass wir den Sabbalh wirklich feiern, sagte Rabba.

Dieses sagte mir der Proselyt Isuä. Er sprach, so lange ich

Heide war, glaubte ich und alle Heiden, dass die Juden nur vor-

gaben den Sabbath zu feiern ; aber in Wirklichkeit thun sie es

nicht; sonst müssle man doch oft Geld in den Strassen -finden,

weil die Juden am Sabbalh solches nicht tragen dürfen; sondern,

wenn sie es vor dem Sabbalh vergessen haben wegzulegen, und

finden sie es am Sabbath bei sich, so müssen sie es wegwerfen.

Nun aber seit dem ich ein Jude geworden bin, habe ich die Ge-

setze in dieser Beziehung, welche R. Izchak aufstellte , besser

kennen gelernt. Ich weiss nun, wenn ein Jude gewahr wird, dass

er Geld bei sich hat am Sabbath, so muss er ein wenig stehen

bleiben und dann weniger als vier Ellen gehen, wieder stehen blei-

ben und so fort, bis er nach Hause kommt, wo er dann sein Geld

ablegen kann; darum wird kein Geld am Sabbalh in den Stras-

sen gefunden. Es begab sich, dass einst ein Jude Wein liegen

hatte in seiner Weinpresse. Ein Heide befand sich auf dem Felde

und hörte einen Löwen brüllen; er lief in die Weinpresse und

verbarg sich hinler den Weinfässern. Als ihn der Eigenthümer

in dieser Lage fand, fragte er Rabba, wie er sich mit dem

Weine zu verhalten habe? Dieser sagte, der Wein sei erlaubt,

weil der Heide denken wird : so wie ich mich hieher geflüchtet

habe aus Furcht vor dem Löwen, so können solches auch Juden

gethan haben, die mich beobachten, wenn ich etwas an dem

Weine thun sollte. Es begab sich einst in der Stadt Pumbe-
ditha, dass Diebe in ein Haus drangen. Man fand hernach, dass

die Weinfässer von denselben geöffnet worden waren. Da man

nun nichl wussle, ob diese Diebe Juden oder Heiden waren, so

befragte man sich bei Rabba. Dieser sagte, der Wein sei erlaubt,

weil die meisten Diebe Juden sind*). Dasselbe ereignete

A
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sich zu Nahardea, und Schmuel wurde darüber befragt, wel-

cher auch den Wein erlaubte.

Können wir aus dem Angeführten schliessen, dass Rabba

und Schmuel dieselbe Meinung- hegen, wie R. Eleeser gegen

die Gelehrten? Es heisst ja in der Mi seh na: Gehet jemand

durch ein Thal im Winter*), und in irgend einem Felde befinden

sich unreine Gegenstände. Nun sagt er zwar: ich bin an diesem

Orte gewesen, weiss aber nicht, ob ich in das Feld eingetreten war

oder nicht, so ist er nach R. Eleeser rein, nach den Gelehrten

unrein. Denn R. Eleeser sagt, wen der Zweifel des Eintretens

betrifft, der ist rein, wen aber das Rerühren, der ist unrein **).

Denn wir sehen, dass R. Eleeser nicht unrein erklärt, wenn

Zweifel ist, ob jemand in das Feld getreten oder nichL; ist er

aber in das Feld getreten, weiss aber nicht, ob er die Unreinheit

berührt habe oder nicht, so ist er unrein. Also auch hier bei

dem Weine sagt R. Eleeser das Nämliche: wenn es ungewiss

ist, ob ein Heide in das Weinlager gekommen, so ist der Wein

erlaubt; weiss man aber bestimmt: ein Heide ist hineingegangen,

aber Zweifel ist, ob er den Wein berührt habe, so ist der Wein

verboten. Die Gelehrten aber sagen, auch dann ist der Wein

verboten, wenn man zweifelt, ob der Heide in das Lager gegan-

gen sei. Daher findet es sich, dass Rabba und Schmuel die-

selbe Meinung haben, wie R. Eleeser und nicht wie die Gelehr-

ten. Das kann aus dem Angeführten nicht geschlossen werden.

Hier in diesem Falle würden die Gelehrten auch den Wein erlau-

ben, weil mehrere Zweifel hier zusammen kommen. Es ist Zwei-

fel, ob unter den Dieben ein Heide sich befand. Gesetzt auch, es

waren Heiden darunter, und diese sind mit in das Weinlager ge-

gangen, so ist abermals Zweifel, ob diese den Wein geöffnet ha-

ben. Nehmen wir auch an, sie haben den Wein geöffnet, so ist

wieder Zweifel, ob sie den Wein selber berührt haben. Allein

dorlen, in dem Falle der Mischna, ist nur der Zweifel, ob er ins

*) pO'tfnn MO'O, zur Zeit der Regen.

**) Conf. Mischna Taliaroth, von der Reinigung, cap. 7. 5.
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Feld getreten sei oder nicht ; daher erklären die Gelehrten ihn als

unrein. Einst fand man ein heidnisches Mädchen, die zwischen

den Fässern jüdischen Weines sich befand, Weinschaum in den

Händen haltend. Als Rabba befragt wurde, erlaubte er den Wein;

denn, sagte er, sie kann ja den Weinschaum von der Aussenseite

des Fasses genommen haben; obschon wir jetzt keinen Schaum

mehr an der Aussenseile der Fässer bemerken, so kann man

doch annehmen, dass durch Zufall gerade der Schaum dorlen

war, den das heidnische Mädchen in der Hand halte. Einst ka-

men Soldaten nach Nahardea und öffneten viele Fässer jüdi-

schen Weines. R. Dimi sagte, es habe sich auch in Palästina

zugetragen; da erlaubt R. Eleeser den Wein. Ich kann aber

seine Gründe für diese Erlaubniss nicht genau angeben ; war er

vielleicht der Meinung des R. Eleeser, welcher sagte, wenn

Zweifel vorhanden ist, ob ein Heide in die Nähe des Weines ge-

kommen ist oder nicht, und der Wein wird offen gefunden, so ist

er erlaubt; oder meinte er, die meisten Soldaten waren Juden

und erlaubte desswegen den Wein. Wie kann R. D i m i die erste

Meinung R. Eleeser 's anführen? Die Fässer Wein waren ja

aufgemacht; es ist daher kein Zweifel, die Heiden sind ihm nahe

gekommen. Die Frage ist nur, ob es Juden waren, die ihn auf-

gemacht, oder Heiden? Antwort, da man sehr viele Fässer offen

fand, so ist Beweis, dass die Soldaten nicht Wein, sondern Geld

gesucht haben ; denn hätten sie nur Wein trinken wollen, so würden

sie nicht so viele Fässer aufgemacht haben. Daher haben sie ge-

wiss auch den Wein nicht entweihet, und darum wird diess an-

gesehen, als seien sie dem Weine gar nicht nahe gekommen.

Einst gab eine jüdische Weinschenkerin ihre Schlüssel in die Ver-

wahrung eines Heiden. Da wurde gefragt, ob der Wein, welchen

die Jüdin in ihre Schenke habe, erlaubt sei? Darauf sagte R.

Izchak, Namens R. Eleeser: ein ähnlicher Fall habe sich schon

früher zugetragen, und da man in der Sitzung der Gelehrten die-

ses vortrug, saglen sie: der Wein sei erlaubt. Denn wenn man

auch jemand einen Schlüssel übergibt zur Verwahrung, so gibt

man damit nicht auch die Erlaubniss, in das Zimmer mit dem
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Schlüssel zu gehen, und würde man den Bewahrer des Schlüs-

sels dann doch in dem Zimmer finden, so würde solcher als Dieb

angesehen werden, der sich dann nicht die Zeit nehmen würde,

den Wein aufzumachen und zu entweihen. Abaie sagte, das-

selbe Urtheil, wie hier die Gelehrten lallten, wird auch in der

folgenden ßereitha gelesen: Wenn jemand einem Ungelehrten

die Schlüssel eines Magazins zur Aufbewahrung gibt, in dem

Früchte sind, so werden diese dadurch nicht unrein, weil der

Ungelehrle nicht die Erlaubniss hat in das Magazin zu gehen,

obschon er die Schlüssel hat. Also wenn hier bei einem Manne,

von dem wir wissen , dass er die Reinigungsgesetze nicht beob-

achtet, dennoch die Gegenstände im Magazine rein bleiben, um so

viel mehr werden wir den Wein erlauben und sagen, er sei nicht

berührt worden. Hier nach dem Ausdrucke Abaie's muss man

schliessen, dass die Gesetze des Weines nicht so strenge sind,

als die der Reinigung. So ist es auch, wie gelehrt wurde:

Wenn ein jüdischer Gelehrter und ein Ungelehrler in einem Hause

wohnen; jeder hat seinen eigenen Hofraum, welcher durch eine

niedere Scheidewand getrennt ist, dass der eine leicht hinüber in

den Hofraum des andern reichen kann, und der Gelehrte legt in

seinem Hofraume irgend etwas, das Unreinigkeit annimmt und gehet

weg, so werden diese Gegenstände als unrein angesehen, weil

man annimmt, der Ungelehrle habe solche berührt. Wohnen aber

auf die erwähnte Art ein Jude und ein Heide, und der Jude legt

in seinen Hofraum Wein und gehet weg, so ist dieser Wein er-

laubt, so sagt Rab. Daraus ersehen wir, dass Wein keine so

strengen Gesetze hat, wie die Gegenstände, die unter das Gesetz

der Reinheit kommen. R. Jochanan aber sagte, die Gegenstände

bleiben rein. Gegen die Meinung Rab's wurde folgende Bereitha

angeführt: Wenn ein Gelehrter und ein Ungelehrter so wohnen,

dass des Ungelehrlen Haus mit einer Mauer umgeben ist; inner-

halb derselben aber ist freier Hof, und hinter dieser Mauer stehet

des Gelehrten Haus, so dass der Gelehrte, wenn er zu seinem

Hause kommen will, durch den Hof des Ungelehrten gehen muss:
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so kann der Gelehrte in seinem Hofraume Früchte und andere Ge-

genstande legen, selbst wenn die Scheidewand so niedrig ist,

dass der Ungelehrle von seinem Hofraume hinüber in den des Ge-

lehrten reichen kann, und dennoch bleiben die Gegenstände rein.

Antwort, Rab erklärt, dass beide Fälle nicht gleich sind: Dorlen

wohnen beide in einem Hause und haben gemeinschaftlich einen

Hofraum, daher kann der Ungelehrte leicht die Gegenstände des

Gelehrten berühren und dadurch unrein machen ; hier aber ist es

anders, jeder hat Haus und Hof für sich, und desshalb würde

der Ungelehrle als Dieb angesehen werden, wenn er aus seinem

Hofe hinüber in des Gelehrten Hof greifen würde, um dessen

Dinge zu berühren ; daher hat er nichts zu fürchten.

Folgende Bereitha wird gegen die oben angeführte Meinung

R. Jochanan's angeführt. R. Schimon, S. Gamaliel, sagt:

"Wenn zwei Häuser neben einander stehen; in dem einen wohnt

ein Gelehrter, in dem andern ein Ungelehrter; das Haus des Ge-

lehrten aber stehet höher als das des Ungelehrten: so darf der

Gelehrte auf seinem Dache legen was er will, vorausgesetzt, das

Haus ist um so viel höher, dass der Ungelehrte von seinem Dache

jene Gegenstände nicht berühren kann. R. Jochanan sagt, hier

werden die Gegenstände als unrein erklärt, wenn der Ungelehrte

solche von seinem Dache aus berühren kann, weil er, wenn er

gesehen wird, dass er solches thue, Ausflüchte angeben kann;

er kann sagen: ich wollte nur sehen, wie hoch dieses Dach über

das meine stehet. Dorlen aber, wo beide in gleicher Höhe woh-

nen, kann der Ungelehrte keine Ursache angeben, wenn er ge-

sehen wird, dass er über die Scheidewand hinüber greife; daher

wird er es auch thun , um nicht als ein Dieb angesehen zu wer-

den. Es wurde dann folgende Bereith a gegen die Meinung

Rab 's angeführt: Wenn zwei Häuser neben einander stehen, so

dass die Dächer beider Häuser gleich hoch sind; in einem dieser

Häuser wohnt ein Gelehrter, in dem andern ein Ungelehrler: so

darf der Gelehrte auf seinem Dache legen was er will, wenn auch

der Ungelehrle ohne Mühe dorthin reichen kann, die Gegenstände
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bleiben doch rein. Rab sagte, da ich für meine Meinung R.

Schimon, S. Ganial-iel, habe, so nehme ich keine Rücksicht

auf diese Bereilha.

H i s c li n a IV.

nton aüra nstta ,t&> ncoDDir o-nro nute .t

i>n narta n^irs .rrhna niaino .nf-no» ninins

Wenn ein heidnisches Heer in eine Stadt kommt

und es ist Friedenszeit, so sind die offenen Weinfäs-

ser verboten, die zugemachten erlaubt; ist es aber

Kriegszeit, so sind beide erlaubt, weil dann keine Zeit

ist, vom Weine Opfer zu bringen.

Geniara.

Gegen diese Misch na wurde Folgendes angeführt: Wenn

eine Stadt durch ein belagerndes Heer erobert wird , so sind alle

Prieslerinnen, die sich darin befinden, ihren Männern unerlaubt*).

Hieraus ersehen wir, dass die Soldaten sich Zeit nehmen zur

Ausschweifung. Darauf sagte R. Mari, obschon sie sich nicht

Zeit nehmen Wein zu opfern, so thun sie dasselbe, um ihre

Lüste zu büssen.

*) Conf. Tract. Chetuboth, cap. 2, 9.

32
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M i s c h n a V.

I .. v • T • ; T VT —TV .. t ; • V ' -

x-i nw ns tä in ft mi? cd^d» ,rote3 loa
. . T V T V T I V "• - T •._

I > T T . • I V/

tTIDN "ptWlrJ nD3D5tÖJQ

Handwerksleuten, denen ein Heide ein Fass Opfer-

wein für Lohn schickt, ist erlaubt zu sagen: gib uns

das Geld dafür; ist aber das Fass Wein schon in ihren

Besitz gekommen, so ist es verboten.

Gemara.

R. Jchuda sagte, Namens Rab: ein Jude darf zu einem

Heiden sagen: gehe hin und entrichte für mich die königlichen

Abgaben. Wenn nun gleich der Heide Wein stall Geld in die

königliche Schatzkammer liefert, so hat sich dennoch der Jude

nicht versündigt. Gegen diese Meinung wurde folgende Bereit ha

angeführt: Ein Jude darf nicht zu einem Heiden sagen: gehe hin

und befriedige anstatt meiner die Obrigkeit. Also ist ja das, was

Rab oben erlaubt, hier verboten? Rab erklärt, beide Fälle sind

nicht gleich. Ich erlaube nur, dass der Heide für den Juden die

Abgabe entrichte; die ßereitha aber sagt, man darf nicht sa-

gen: gehe statt meiner und befriedige die Obrigkeit, weil dann

alles, was der Heide thun muss, angesehen wird, als ob es der

Jude selber gelhan hätte.

M i s c h n a VI.

.-prft rm ,Tta *>tj iv pes ,*«;4 ia* "®1aR .t

.ynfio* wn ,pos *friö 19 rrn

Verkauft jemand seinen Wein an einen Heiden

und hat den Preis schon bestimmt, ehe er ihm den
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Wein zugemessen hat, so ist das Geld dafür erlaubt;

hat er aber den Wein dem Heiden schon zugemessen,

ehe er den Preis bestimmte, so ist die Nutzung des

Geldes verboten.

Gcraara

Amemer sagte, das Gesetz des ßesitznehmens einer Sache,

ehe man sie als Eigenthum bei rächten kann, dehnt sich auch auf

den Nichljuden aus: denn die Perser schicken sich oft Geschenke

und können solche nie wieder zurückfordern, weil derjenige, dem

das Geschenk gegeben wird, sobald er Besitz davon genommen

hat, solches als Eigenthum betrachtet. Darauf sagt R. Aschi,

dem sei nicht also; dieses Gesetz beziehe sich nur auf Juden.

Das angeführte Beispiel der Perser beweist nichts. Denn würden

diese ihre Geschenke zurückfordern, so müsste man sie ihnen

wieder zurück geben ; allein sie thun das nicht aus Stolz. Ich

kann diess auch noch mit Folgendem bekräftigen. Rab pflegte

zu den jüdischen Weinschenken zu sagen: wenn ein Heide von

euch Wein kaufen, will, so lasst euch immer das Geld voraus

geben, ehe ihr ihm den Wein zumesset; hat der Heide kein

Geld, so borgt ihm Geld und nehmet dann das Geld zurück für

den Wein, damit er keine Schulden für Wein bei euch macht.

Wenn ihr solches unterlasset, so übernimmt er den Wein, der

noch euer Eigenthum ist, und dadurch wird der Wein verboten,

und ihr dürft dann dafür kein Geld nehmen. Daraus ersehen wir

hier klar, dass das Gesetz, welches oben angeführt wurde, sich

nicht auf die Heiden ausdehnt; denn wäre dem also, so wäre der

Wein des Heiden Eigenthum, sobald er in sein Gefäss gekommen

wäre, und dns Geld würde erlaubt sein, weil der Heide das Geld

schuldig ist, sobald er den Wein in seinem Gefässe hätte. Das

ist immer noch kein Beweis, dass dieses Gesetz sich nicht auch

auf den NichtJuden beziehe: denn Rab würde den Weinschenken

nicht verboten haben, den Wein für Heiden in jüdische Gefässe

zu messen. Aber er verbietet ihn in heidnische Gefässe zu mes-

sen, weil, sobald der Wein in dieselben kommt, er schon ver-

32*
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boten ist. Würde aber der jüdische Weinschenk das Geld erst dann

nehmen, wenn der Wein schon in heidnischen Gefässen war, so

würde er Geld für verbotenen Wein nehmen. Allein man kann

dennoch aus dem, was Rah oben anführt, beweisen, dass das

erwähnte Gesetz sich nicht auf den Nichljuden ausdehne, weil der

Wein schon des Nichljuden Eigenlhum geworden war, sobald der

Jude ihn aus seinem Gefässe in das des NichtJuden giesst, und

zwar noch ehe der Guss den Boden des Gelasses erreicht. Denn

wie der Wein einmal den Boden des Gelasses erreicht hat, so

wird er verboten durch des NichtJuden Geläss. Da nun der Wein

Eigenlhum des Nichtjuden war, ehe er den Boden des Gefässes

berührte, und solcher alsdann noch erlaubt war, warum befahl

Rab den jüdischen Weinschenken, sich das Geld voraus zahlen

zu lassen? Es ist also bewiesen, dass dieses Gesetz sich nicht

auf Nichtjuden beziehet. Oder sollen wir annehmen, dass Rab

desshalb zu den jüdischen Weinhändlern sagte, sie sollten sich

das Geld voraus zahlen lassen, weil er der Meinung ist, dass der

Guss, welcher zwischen dem einen Gelasse und dem andern noch

in der Luft ist, beide Gefässe so vereinige, als ob sie eines wä-

ren. Und daher wird auch der Wein schon verboten, der noch

im Gefässe des Juden ist, sobald der erste Tropfen desselben

des Heiden Geläss berührt hat. Daher muss das Geld voraus be-

zahlt werden, sonst dürfte später der Jude kein Geld dafür neh-

men. Aus dem Gesagten kann nicht bewiesen werden, dass die-

ses genannte Gesetz sich nicht auch auf den Nichljuden beziehe;

denn , wenn der Heide das Gefäss würde in der Hand hallen,

während der Jude den Wein hinein giesst, so würde Rab das

Geld nicht verboten haben. Er verbietet nur dann, wenn das Geläss

des Heiden auf dem Boden stellet, und der Jude giesst in das-

selbe seinen Wein, so wird der Wein schon verboten, sobald der

erste Tropfen den Boden des heidnischen Gelasses erreicht; da-

her sagte er zu den jüdischen Weinhändlern , sich das Geld zum

Voraus geben zu lassen. Und dennoch kann man annehmen,

dass aus dem, was Rab oben sagte, bewiesen ist, dass dieses

Gesetz sich nicht auf den Nichtjuden beziehe. Denn der Wein
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ist schon des Heiden Eigenthum, sobald er in sein Gefäss kömmt;

aber verboten wird er erst, wenn der Heide ihn berührt. Daher

darf der Jude das Geld nehmen auch nachher, wenn dieses Gesetz

sich auf den NichtJuden ausdehnte. Da aber Rab sagt, man

soll das Geld vorausnehmen, so ist bewiesen, dass dieses Gesetz

sich nicht auf Nichljuden beziehe. Oder sollen wir annehmen,

Hab ist der Meinung, dass, so lange der verkaufte Gegenstand

in des Verkäufers Haus bleibt, obschon in des Käufers Gefäss,

so wird er nicht als übernommen angesehen, es sei denn, der

Käufer nimmt das Gefäss in die Hand. Aus dem Gesagten kann

nichts für und nichts gegen die oben ausgesprochene Meinung

angeführt werden , ob nämlich das genannte Gesetz sich beziehe

auf Nichljuden oder nicht. Rab verbietet aus einem ganz andern

Grunde. Er befürchtet nämlich, wenn der Nichljude zu dem jüdi-

schen Weinhändler kömmt mit seinem Gelasse, so können am

Rande dieses Gefässes einige Tropfen Wein sich befinden. Sobald

nun der Jude seinen Wein in das Gefäss giesst, so berührt der

jüdische Wein diese Tropfen verbotenen Weines; dadurch wird

dann aller Wein verboten. Darum sagt Rab zu den jüdischen

Weinhändlern, sich das Geld für den Wein voraus geben zu las-

sen. Wenn wir dieses annehmen, so würde es sich finden, dass

Rab gegen die Meinung des R. Schimon, S. Gamaliel, ist.

Denn dieser sagte: Wenn verbotener Wein in nichtverbotenen

gemengt worden ist, so darf der Jude ihn nicht trinken; aber es

ist erlaubt, ihn zu verkaufen, und das Geld zu gebrauchen, mit

Ausnahme jedoch des Geldes, welches man für den beigemisch-

ten verbotenen Wein erhalten hat: dieses muss ins Meer gewor-

fen werden. Diess ist nicht der Fall; Rab ist nicht gegen die

Meinung des R. Schimon. S. Gamaliel. Er sagt, dass dieser

nur dann den Nutzen des Weines erlaubt, wenn unter mehrere

Fässer jüdischen Weines ein Fass verbotener gekommen ist, dann

kann man alle Fässer verkaufen und den Relrae: des einen Fas-

ses in das Meer werfen; aber wenn Wein selbst mit Wein ver-

mengt wird, so verbietet auch R. Schimon, S. Gamaliel, den

Nutzen davon. Man machte folgende Einwendung gegen die Mei-
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nung des Am einer, welcher sagte: das Gesetz des Besitzneh-

mens einer Sache, ehe man solche als Eigenlhum betrachten kann,

dehne sich auch auf NichtJuden aus. Es heissl, wenn ein Jude

von einem Heiden altes Silber kauft, und er findet unter demsel-

ben einen Götzen, und er hatte das Silber schon übernommen

und das Geld dafür bezahlt, so muss er den Götzen ins Meer

werfen; hat er aber das Geld noch nicht dafür gegeben, obschon

er es übernommen hatte, so soll er das Silber zurückgeben und

sagen, ich kaufe es nicht. Wenn also dieses Gesetz sich auch

auf den Nichljuden ausdehnte , wie kann der Jude das von dem

Heiden einmal übernommene Silber wieder zurückgeben? Abaie

sagte, das hier Angeführte beweist nichts; dieses wird als ein

Irrthum angesehen. Denn da der Jude das alte Silber übernahm,

so dachte er, das Ganze besiehe nur aus zerbrochenen Stücken Sil-

bers; er halle nie den Gedanken einen Götzen zu kaufen, daher kann

er es wieder zurück geben. Darauf sagte Rabba, wenn wir

dieses als Irrlhum ansehen dürfen, warum heissl es denn, wenn

der Jude das Geld schon dafür gegeben hat, er solle den Götzen

ins Meer werfen; warum soll er nicht lieber Alles den Heiden

zurück geben und sagen: es war ein Irrlhum, ich wollte nur al-

les Silber kaufen, und da ist ein Götze darunter; gib mir mein

Geld zurück und nimm das Deinige? Allein die Sache verhält

sich also: der Jude dürfte wirklich den Handel als einen Irrlhum

betrachten. Die Gelehrten haben aber darum nicht erlaubt, dass

der Jude sein Geld zurück nehmen dürfe, weil es dann das An-

sehen halle, als nähme der Jude Geld für einen Gölzen.

Der ältere Mar, S. R. Chisda, sagte zu R. Aschi: es

heisst doch in der M i s c h n a , v e r k-a u f't j e m a n d s e i n c nW e i n

an einen Heiden, und er hat denPreis bestimmt, bevor

e r i h in denWein zugemessen h a I, s o ist d a s G e 1 d erlaubt.

Wenn nun nach deiner Meinung das oben angeführte Gesetz nicht

auch auf den NichtJuden sich beziehe, wie ist diese Mischna zu ver-

stehen? Es wäre ja der Wein zu betrachten, als gehöre er noch

dein Juden, bis er das Geld dafür erhalten halle. Da nun aber

der Wein durch das Berühren des Heiden verbotener Wein wurde.
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so dürfte der Jude das Geld dafür nicht nehmen. Daher, um die

Mischna recht zu verstehen, muss man annehmen : das Gesetz beziehe

sich auch auf den NichtJuden; dann wird der Wein als Eigenthum

desHeiden betrachtet, sobald er ihn übernommen hatte, und er macht

dann durch's Berühren sein Eigenthum verboten ; daher darf der Jude

das Geld für den Wein nehmen. Darauf sagte R. Aschi, diese

Mischna kann \ erstanden werden ohne deine Erklärung: wir nehmen

an, der Heide hat dem Juden das Geld gegeben, ehe er den Wein über-

nommen halte. Jener erwiederte, wenn dem also wäre, wie kann

man den Nachsalz der Mischna verstehen, nämlich: hat er aber

den Wein dem Heiden schon zugemessen, ehe er den

Preis bestimmt, so ist die Nutzung des Geldes ver-

boten. Warum soll nun das Geld verboten sein, da doch die-

ses nach deiner Meinung schon früher in der Hand des Juden

war? Darauf sagte R. Aschi, wie willst du den Nachsatz dieser

Mischna erklären? Nach deiner Meinung gehört der Wein dem

Heiden sobald er ihn übernommen hat ; wenn dem aber also ist,

warum ist hier das Geld verboten? Daher kommt hier alles auf

das Festsetzen -des Preises an. Wir nehmen daher an, der Heide

hat dem Juden voraus Geld gegeben und dann den Preis für den

Wein bestimmt, so ist schon der Wein des Heiden Eigenlhum,

und wenn der Jude dann solchen den Heiden übergibt, so ist das

Geld dafür erlaubt Hat aber auch der Heide dem Juden Geld

voraus gegeben, aber der Preis für den Wein wurde nicht be-

stimmt, so kann er noch nicht als Eigenlhum des Heiden be-

trachtet werden; denn es können Umstände eintreten, die verhin-

dern, dass der Heide ihn ganz und gar nimmt. Daher wird der

Wein immer noch als Eigenthum des Juden betrachtet und wurde

als solches verboten ; daher ist das Geld für den Wein verboten.

Rabina sagte zu R. Aschi, vernimm dieses: R. Chia, S.

A b b a , sagte Namens R. Jochana n: wenn einer der Söhne Noa's

einen Gegenstand raubt, der sogar weniger als einen Pfennig

Werth hat, so ist er des Todes schuldig, und das Gesetz des

Zurückerstaltens findet hier keine Anwendung. Warum findet hier

dieses Gesetz keine Anwendung? wohl doch nur darum, weil es
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einen so geringen Werlh betrifft, den niemand zurück verlangen

wird. Nun wenn wir annehmen, das oben genannte Gesetz be-

ziehe sich nicht auf den NichtJuden , warum soll denn ein Nach-

kommen Noa's getödtet werden, wenn er etwas von einem Juden

gestohlen hat? Der Gegenstand kann ja nicht als sein Eigenthum

angesehen werden, sondern bleibt noch immer Eigenthum des Ju-

den? Darauf sagte R. Aschi, dem ist auch also; es ist auch

nicht sein Eigenthum, und er wird nicht des Diebstahls wegen

hingerichtet, sondern weil er durch den Diebstahl dem Juden

Kummer verursachte. Rabina sagte darauf, wenn deine Erklä-

rung richtig ist, was machst du mit den Worten: Und das Ge-

setz des Zurückerstattens findet hier keine Anwen-

dung? Jener erwiederte, weil der Nachkomme Noa's durch den

Diebstahl dem Juden Kummer verursachte, eine Handlung, die er

weder ungeschehen machen , noch ersetzen kann ; darum heissl

es, das Gesetz des Zurückerstattens findet keine Anwen-

dung. Rabina erwiederte, R. Jochanan sagt aber dorlen wei-

ter: wenn ein anderer Nachkomme Noa's das Ge-

raubte wieder von dem ersten Dieb stiehlt, so ist

er des Todes schuldig. Nun. nach deiner Erklärung soll

der zweite auch des Todes schuldig sein ; dieser fügte ja dem

Juden kein Leides zu? Daher ist es erwiesen, dass das Ge-

setz des Besitznehmens einer Sache, ehe man sie als Eigenthum

betrachten kann, sich auch auf den NichtJuden beziehe. Das

heisst, sobald jemand etwas verkaufen will, und ein anderer will

es kaufen und sagt: ich nehme es für diesen Preis, und übernimmt

es wirklich auch, ohne den Preis gleich dafür zu entrichten, und

der Verkäufer ist damit zufrieden, so wird der Gegenstand als Ei-

genthum des Käufers betrachtet.

Es ereignete sich einst, dass ein Jude zu einem andern sagte:

wenn ich dieses Feld verkaufe, so werde ich es an dich verkau-

len. Dann aber verkaufte er es an einen Dritten. Diess wurde

vor R. Joseph gebracht, welcher sagte, wenn der erste den

Preis für das Feld geben will, für welchen der Zweite es gekauft

hat, so hat er das Recht, solches zu nehmen. Darauf sagte
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Abaie, der ersle hat hier kein solches Recht, weil der Verkäu-

fer, da er zu ihm sagte, wenn ich das Feld verkaufe, so werde

ich es an dich verkaufen, keinen Preis bestimmt hat. Und doch

kommt Alles auf das Bestimmen des Preises an, wie wir aus der

Mi seh na ersehen. Wie heisst nun in dieser Sache das Endur-

theil? Wie kannst du so fragen? Diess ist ja schon in der

Misch na ausgesprochen worden, dass Alles auf das Bestimmen

des Preises ankömmt. Ich frage aber desshalb, weil in derMischna

nur die Rede ist vom Verkaufe des Weines, und ich will auch

wissen, ob das dort Gesagte sich auf Alles ausdehnen lässt, oder

ob es nur auf Wein ollein Bezug habe? — Höre Folgendes: es

ereignete sich einst Aehnliches, wie oben mit dem Felde; diess

wurde vor R. Chisda gebracht, welcher zu R. Huna ging und

fragte: wie man sich zu verhallen habe? Dieser sagte: ich werde

dir es aus folgender B er ei tha klarmachen: es heisst: wenn je-

mand Früchte durch Thiere oder durch Menschen in eine Sladt

bringt, und es kömmt jemand zu ihm und sagt, bringe diese

Früchte in mein Haus, und er selbst führt die mit Früchten be-

ladenen Thiere oder Menschen in dessen Haus, so werden diese

Früchte noch nicht als sein Eigenthum betrachtet; es ist auch ei-

nerlei, ob er den Preis festsetzte, ehe er die Früchte mass, oder

nachher; beide, Kaufer und Verkäufer, können noch zurücktreten.

Hat man aber die Früchte abgeladen und solche ins Haus brin-

gen lassen, so kömmt es auf folgendes Verfahren an: wurde der

Preis bestimmt, ehe man die Früchte mass, so bleibt es dabei;

der Käufer und Verkäufer können nicht zurück treten. Wird die

Frucht aber gemessen und nachher der Preis bestimmt, so kön-

nen beide den Kauf ungültig machen. Also ist es klar, dass Alles

darauf ankommt, ob der Preis vorher bestimmt wurde, und da

diess bei dem Felde nicht der Fall ist, so hat der Erste, dem

das Feld versprochen war, kein Recht auf das Feld, wenn es an

einen Zweiten verkauft wurde.

Es ereignete sich einmal, dass ein Jude zu einem andern

sagte: wenn ich dieses, mein Feld, verkaufe, so werde ich es
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an dich verkaufen für hundert Gulden *). Später aber verkaufte er

es an einen Andern für 120 Gulden. Als dieses vor R. Chahana

gebracht wurde, sagte er: das Feld gehört dem ersten Juden,

weil der Verkäufer den Preis festgesetzt hat. R. Jacob aus Ne-

harpakod**) sagte, dem ist nicht also. Der Verkäufer sagt ja

zu dem Ersten, ich werde an dich mein Feld verkaufen um diesen

Preis, wenn ich es verkaufen will. Er wollte es aber gar nicht

verkaufen. Da kam aber der Zweite und bot ihm einen solchen

hohen Preis dafür an, dass er dadurch bewogen wurde es zu

verkaufen; für 100 Gulden würde er es nicht verkauft haben.

Das Endurlheil bleibt wie R. Jacob aus Naharpakod sagte.

Wenn jemand zu einem Andern sagt: ich werde an dich diesen Ge-

genstand verkaufen für den Preis, wie er von drei Personen ge-

schätzt wird, und dieser Gegenstand wird vor drei Personen ge-

bracht und geschätzt, so wird der Preis angenommen, der von

der Mehrheit festgesetzt wird, so dass, wenn zwei sagen, der Ge-

genstand ist 100 Gulden werth, und der Dritte sagt, er ist 120

werth, bleibt es wie die zwei gesagt haben. Sagt er aber: ich

werde an dich diesen Gegenstand verkaufen für den Preis, den drei

Männer bestimmen werden, so müssen alle drei dieselbe Meinung

haben; sonst ist ihr Urlheil ungültig. Der Grund dieses Unter-

schiedes bestehet darinnen: sagt er: ich verkaufe an dich diesen

Gegenstand, wie er geschätzt wird, so zeigt er damit an, dass der

Gegenstand vor einem gehörigen Gerichte geschätzt werden soll,

und da verfährt man immer nach der Mehrheit der Stimmen.

Sagt er aber: wie drei Männer den Werth dafür bestimmen wer-

den, so kann diess auch geschehen von Leuten, die keine Ge-

richtspersonen sind; da aber müssen alle drei dieselbe Meinung

haben. Sagt er aber, ich verkaufe an dich diesen Gegenstand, wie

er von vier Männern geschätzt werden wird, oder wie vier Män-

*) im. W, WH. Raschi, DVm HD^N SpU^H Siolus continebal

quatuor susos.
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ner den Preis dafür bestimmen werden, so müssen auch hier die

Viere dieselbe Meinung haben: weil er dadurch zu verstehen gibt,

dass er den Gegenstand nicht will gerichtlich schätzen lassen;

denn es gibt kein Gericht, das aus vier Personen bestehet. Wenn

er aber sagt: ich gebe dir diese Sache für den Preis, wie sie von

drei Personen geschätzt wird , und drei Personen haben solche

geschätzt, aber nicht zur Zufriedenheit des Eigenthümers, und er

sagt nachher, ich nehme das Urlheil dieser drei nicht an, son-

dern ich will drei andere nehmen, welche den Gegenstand besser

verstehen: so sagt R. Papa, er hat das Recht solches zu Ihun.

Allein R. Hu na, S. R. Jehoschua, sagt, der Eigenlhümer hat

nicht das Recht, andere drei zu fordern; denn es ist ungewiss,

ob diese den Gegenstand besser verstehen werden; es könnte da-

her der Eigenthümer auch diese wieder nicht annehmen wollen

und so die Sache ins Unendliche gezogen werden. Das Endur-

lheil ist nach dem Ausspruche des R. Huna, S. R. Jehoschua.

M i s c h n a YII.
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Hat man den Trichter genommen und damit in die

Flasche des Heiden eingemessen, hernach wieder in

die Fasche des Juden, so wird der Wein des Juden

verboten, wenn sich in dem Trichter von dem Weine
des Heiden nur ein oder zwei Tropfen aulhalten kön-

nen. Wenn man aus einem Gefässe Wein in ein Ge-
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fäss des Heiden giesst, so bleibt der Wein, wovon

man abgegossen hat, erlaubt; der aber, den man ein-

gegossen hat, ist verboten.

Geuiara.

Es wurde gelehrt: Der Strahl beim Giessen und der abströ-

mende Ablauf und die Feuchtigkeit bilden keine Verbindung der

Dinge, weder zur Verunreinigung noch zur Reinigung. Ein Sam-

melort ist aber Verbindung zu beiden*). R. Huna sagt, der

Strahl beim Giessen und der abströmende Ablauf und die Feuch-

tigkeit bilden eine Verbindung beim Weine. Darauf sagte R. Nach-

man zu ihm: welche Gründe kannst du für deine Meinung an-

führen? willst du es vielleicht aus dem Anfange der letzt ange-

führten Mischna ersehen, wo es heisst: Der Slrahl beim Giessen

und der abströmende Ablauf und die Feuchtigkeit bilden keine

Verbindung der Dinge, weder zur Verunreinigung noch zur Rei-

nigung, und sagen: zur Verunreinigung und Reinigung bilden sie

keine Verbindung, aber beim Weine thun sie es? Wie willst du

das Ende der Mischna verstehen, wo es heisst: ein Sammelort

ist aber Verbindung zu beiden , d. h. zur Reinigung und Verun-

reinigung. Dann müsstest du auch schliessen , zu dieser ist es

eine Verbindung, aber zum Weine nicht, und diess ist ja eine

Unmöglichkeit. Daher kannst du aus dieser Mischna keine

Gründe für deine Meinung anführen. Willst du vielleicht aus unse-

rer Mischna Gründe für deine Meinung anführen, wo es heisst: hat

man den Trichter genommen und damit in die Flasche

des Heiden eingemessen, hernach wieder in die Fla-

sche des Juden, so wird der Wein des Juden verboten,

wenn sich in dem Trichter von dem Weine des Hei-

den nur ein oder zwei Tropfen sich aufhalten kön-

nen, und willst sagen: der Wein des Juden ist nur aus dem

Grunde verboten, weil die Tropfen, die im Trichter geblieben sind,

•) Conf. Tract. Teharoth cap. 8.
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durch den Strahl beim Giessen in Verbindung gekommen sind mit

dem verbotenen Weine, und daher beweisen, dass der Strahl beim

Giessen die Weine verbindet. Allein du weisst ja wie 11. Chia

diese Mi seh na erklärte; er sagte: der Wein sei dann verboten,

wenn die Flasche, in welcher der Trichter war, übervoll wurde,

so dass die Tropfen wirklich in Verbindung kamen mit dem

Weine selber, nicht durch den Strahl; also ist auch hier nichts

für deine Meinung. Warum hat aber FL. Nachman R. Hu na

nicht einfacher geantwortet und gesagt: aus dem, was R. Chia

sagt, ist deine Meinung widerlegt; denn er verbietet nur den

Wein, wenn die Tropfen mit dem Weine selber in Verbindung ka-

men. Wenn aber die Flasche nicht übervoll war, und die Verbin-

dung nur durch den Strahl beim Giessen geschah, so ist der

Wein nicht verboten; folglich verbindet der Strahl beim Giessen

auch beim Weine nicht. R. Nachman konnte dieses nicht thun,

weil das, was R. Chia sagte, noch nicht allgemein bekannt war,

darum konnte man auch aus diesem nichts folgern. Vernimm

was folgt: es heisst weiter in der Mischna, wenn man aus

einem Gefässe Wein in ein Gefäss des Heiden giesst,

so bleibt der Wein, wovon man abgegossen hat, er-

laubt. Also ist zu ersehen, dass nur der Wein, welcher in dem

Gefässe, aus welchem man in das andere gegossen hat, erlaubt

ist, und der Strahl, welcher schon ausserhalb des einen Gelasses

in der Luft über dem andern schwebt, auch verboten ist, und

diess kann doch nur desshalb sein, weil der Strahl mit dem ver-

botenen Weine in Verbindung ist. Daher ist es erwiesen, dass

der Strahl beim Giessen den Wein verbindet. WT

enn dem also

ist, dass der Strahl beim Giessen verbindet, so sollte auch der

Wein in dem Gefässe verboten sein, aus welchem man den Wein

giesst. Du musst verstehen, dass derjenige, der den Wein aus

einem Gefässe in das andere giesst, immer bei jedem Gusse das

Gefäss zurückbeugt, so dass der Strahl oben keine Verbindung

mit dem zurückgebliebenen Weine hat , aber wohl unten mit dem

verbotenen Weine. Also kann man aber dennoch beweisen, dass

der Strahl beim Giessen des Weines eine Verbindung ausmacht.



510

Da nun der Wein erlaubt ist, der im Gcfässe bleibt, aus welchem

man gegossen hat, und der Strahl des Weines, der ausserhalb des

Gelasses ist, verboten ist, so kann solcher doch nur desshalb ver-

boten sein, weil der Strahl beim Giessen des Weines eine Ver-

bindung macht. Das kann auch nicht erwiesen werden. Denn

am Ende der Mi seh na heisst es: der aber, den man ein-

gegossen hat, ist verboten; also nur der Wein ist verbo-

ten, der im Gelasse des Heiden ist, nicht aber der Strahl, der

noch in der Lull zwischen beiden Gelassen schwebt; daher kann

aus dieser Mischna gar nichts erwiesen werden. Vernimm diese

Bereitha: Wenn jemand aus einem Fasse Wein in eine Grube

giesst, in welcher verbotener Wein war, so ist der Wein verbo-

ten, so bald er die Mündung des Fasses verlassen hat. Dieses

kann doch nur desshalb verboten sein, weil man annimmt, dass

der Strahl beim Giessen sich mit dem verbotenen Weine in der

Grube verbinde? R. Scheschith erklärt diese Bereitha und

sagt: dieses Verbot ist nur desshalb, weil derjenige, der den

Wein aus dem Fasse leerte, ein Heide und kein Jude war. Wenn

diese Erklärung richtig wäre, so müssle ja auch der Wein im

Fasse selber verboten sein? Da der Heide den Wein nicht mit

der Hand berührte, sondern nur das Fass, und durch seine Kraft

giesst er den Wein in die Grube, so haben die Gelehrten nur

den Wein verboten, der schon ausserhalb des Fasses ist, nicht

den, welcher noch im Fasse geblieben ist. R. Chisda sagte zu

den jüdischen Weinhändlern : wenn ihr Wein an Heiden verkauft

und ihn in deren Gefässe giesst, so biegt beim Giessen eure Ge-

fässe zurück bei jedem Gusse, oder giesst den Wein mit einem

Gusse in der Heiden Gelasse, damit der Strahl beim Giessen nicht

beide Gefässe verbindet. Rabba sagte zu den Juden, welche

gewöhnlich den Wein von einem Gefässe in das andere leerten

:

lasset euch bei euren Arbeilen nie von einem Heiden Hülfe lei-

sten; denn es könnten Fälle eintreten, dass das Gefäss auf dem

Heiden allein rubele und er ihn ohne Hülle eines Juden ausleerte;

dann würde der Wein, der aus einem solchen Gefässe geleert

worden ist, verboten sein. Einst leerte ein Jude vermittelst eines
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Hebers Wein von einem Fasse in das andere; während er solches

thal, kam ein Heide und berührte den Heber. Da Rabba dann

darüber befragt wurde, sagte er, der Wein beider Fässer sei ver-

boten. Darauf sagte R. Papa zu Rabba, — andere meinen,

es war R. Ada, S. Math na, und noch andere, dass es Rabina
war, der zu Rabba gesagt habe — : sollen wir annehmen, dass

der Strahl beim Giessen eine Verbindung mache, da du beide

Fässer verbietest? Darauf sagte Rabba, nein, das müsst ihr

nicht thun; denn hier ist ein anderer Fall; so bald der Heide den

Heber berührt, is es so viel, als hätte der Heide das Fass selber

berührt. Mar Sudra, S. R. Na c hm an, sagte: ein Jude darf

mit dem Heiden aus einem Gefasse, genannt Kanischkan in *),

trinken, aber nur dann, wenn der Jude zuerst aulhört zu trinken;

denn würde der Heide zuerst aulhören, so würde der Wein, der

in der Röhre zurückgeblieben ist, wieder in das Gefäss zurück-

rinnen, und dadurch würde aller Wein verboten werden. Rabba,

S. R. Hu na, kam in das Haus des Risch Glutha und sagte

dasselbe. Andere meinen, er habe selber aus einem Kanisch-

kanin getrunken.

Mise h 11 a VIII.
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Opferwein ist verboten und macht verboten, es

sei dessen so wenig- als es wolle ; so wie auch Wein

unter Wein, wie Wasser unter Wasser, welches einem

Götzen geopfert oder angebetet worden, es mag so

wenig sein als es wolle; Wein unter Wasser, Was-

ser unter Wein nur, wenn das Verbotene hinreicht,

dem andern einen Geschmack zu geben. Die Regel

ist: wenn beides einerlei Art ist, mag dessen so we-

nig sein als es wolle; ist es aber verschiedener Art,

so kömmt es darauf an, ob eines dem andern einen

Geschmack gibt.

Gemara.

R. Dimi sagte Namens R. Jochanan: wenn in einer Grube

erlaubter Wein sich befindet, und ein Jude leert verbotenen Wein

aus einem Fasse in die Grube, so ist aller Wein erlaubt, selbst

wenn er den ganzen Tag dieses thut, weil immer die ersten

Tropfen Wein, die aus dem verbotenen Fasse Wein in die

Grube fallen, durch den in der Grube sich befindenden erlaubten

Wein das Gesetz des Verbotes vernichten, und weil der erlaubte

Wein mehr als 60mal so viel ist, als die ersten Tropfen ausmachen.

Wird auf diese Weise fortgerechnet, so findet sich, dass der

unerlaubte Wein, der in die Grube kommt, erlaubt wird. Allein

es heisst doch in der Misch na: Opfer wein ist verboten

und macht verboten, es sei dessen so wenig als es

wolle? Wenn daher verbotener Wein, auch nur einige Tropfen

desselben, in erlaubten Wein kommen, macht er den letztem ver-

boten. Diess wäre gegen die eben vorgetragene Meinung des R.

Dimi. Dem ist nicht also, man muss den Satz umkehren und

verstehen: Wenn erlaubter Wein in verbotenen kommt, so ist

ersterer verboten, es mag von dem verbotenen Weine so wenig

sein als es wolle, und vom erlaubten so viel es wolle. Allein es

heisst doch weiter in der Mischna: Wein unter Wasser ist

dann verboten, wenn das Verbotene hinreicht, dem
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Andern einen Geschmack zu geben? Dieses könnte ja

nicht sein, wenn R. Dimi's Meinung richtig wäre; denn er sagt,

dass das Verbotene durch die Mehrheit des Nichlverbotenen auf-

gehoben wird. R. Dimi erklärt diese Mischna also: wenn er-

laubter Wein in verbotenes Wasser kommt, dann ist der Wein

verboten. Es heisst aber doch weiter in der Mischna: Wasser

unter Wein nur, wenn das Verbotene dem andern ei-

nen Geschmack geben kann. Also sehen wir hier, dass

die Mischna sagt, wenn verbotenes Wasser in erlaubten Wein

kommt, so ist derselbe verboten, wenn er hinreicht einen Ge-

schmack zu geben. Nach der Erklärung R. Dimi's sollte es aber

erlaubt sein ; denn er sagt : Die Mehrheit des Erlaubten hebt das

Verbot des Nichterlaubten auf? Antwort, R. Dimi erklärte, dass

in dieser ganzen Mischna nur die Rede sei, wenn Erlaubtes in

das Verbotene geleert wird, dann wird alles verboten, aber nicht

umgekehrt. Als R. Izchak, S. Joseph, aus Palästina kam,

sagte er: R. Joch an an habe nicht gesagt, wie R. Dimi vorge-

geben; sondern er sagte: wenn ein Jude aus einem Gefässe mit

einer engen Mündung verbotenen Wein in eine Grube leert, in

welcher erlaubter Wein ist, obschon er den ganzen Tag Wein

leerte, so wird der verbotene Wein erlaubt durch die Mehrheit

des erlaubten Weines in der Grube. Daraus sehen wir, dass R.

Jochanan nur das für erlaubt hält, wenn man den verbotenen

Wein aus einem Gefässe mit einer engen Mündung leert in den

erlaubten, weil hier der Strahl beim Gusse nur klein ist. Als

Rabin aus Palästina kam, sagte er: R. Jochanan sagte nicht,

wie R. Dimi gesagt, noch wie R. Izchak, S. Joseph, berich-

tete; sondern dieses sind die Worte des R. Jochanan: wenn in

einer Grube sich erlaubter Wein befindet, und man giesst in die

Grube verbotenen Wein, und es war schon Wasser darinnen, und

das Wasser ist GOmal mehr, als der verbotene Wein, so betrach-

tet man den erlaubten Wein gar nicht, und berechnet nur das

Wasser; dann wird der verbotene Wein erlaubt. Als R. Schmuel,

S. Jehuda, aus Palästina kam, sagte er: man muss das, was

Rabin im Namen R. Joch an an 's sagte, also verstehen: Das

33
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Wassser muss früher in dem erlaubten Weine gewesen sein, ehe

der verbotene Wein hinein kam; dann macht solches den hinein-

gekommenen verbotenen Wein erlaubt. Kommt aber zuerst der

verbotene Wein in die Grube zu dem nicht verbotenen Wein, und

es kommt dann auch sechzigmal so viel WT

asser hinzu, als der

verbotene Wein ausmacht, so bleibt Alles verboten. Kommt aber

sechzigmal so viel Wasser, als erlaubter Wein, in die Grnbe und

ist sechzigmal so viel Wasser als verbotener WT

ein hinzugekom-

men, so ist wieder Alles erlaubt. Andere Gelehrte sind der Mei-

nung, R. Schmuel, S. Jehuda, habe seine Erklärung nicht auf

das, was Rabin gesagt habe, bezogen, sondern auf die vor-

liegende Mischna, wo es heisst: Wein unter Wein, es sei

auch noch so wenig, macht es verboten. Diess erklärte

R. Schmuel, S, Jehuda, Namens R. Jochanan sagend, es

muss verstanden werden: wenn reiner Wein vermengt wird mit

reinem Weine, dann macht auch nur wenig verboten; kömmt

aber Wasser dazu und solches ist sechzigmal mehr, als der ver-

botene WT
ein, so ist Alles erlaubt. Welch ein Unterschied ist

es nun, ob wir annehmen, Schmuel habe dieses gesagt, um

Rabin' s Worte zu erklären, oder die erwähnten Worte in der

Mischna? Antwort, der Unterschied liegt darin: Beziehen wir

seine Erklärung auf die Worte der Mischna, so können wir sie

verstellen: er erlaube den Wein, gleichviel, ob das Wasser zu-

erst in den erlaubten Wein gekommen ist und hernach der ver-

botene Wein, oder umgekehrt, und beide Male ist der Wein er-

laubt. Beziehen wir aber seine Erklärung auf das, was Rabin

gesagt, so müssen wir annehmen, er sage, das WT

asser muss

zuerst in den erlaubten Wein gekommen sein, hernach der ver-

botene Wein selber. Es wurde gelehrt: wenn erlaubter Wein und

Wasser und verbotener Wein vermengt wurden, so sagt Chi sk in,

geschah die letzte Vermehrung durch das Verbotene, so ist Alles

verboten; geschah aber die letzte Vermehrung durch das Er-

laubte, so ist Alles erlaubt. Das heisst, wenn in einer Grube

erlaubter Wein vermengt mit Wasser sich befindet, und es kommt

verbotener WT

cin hinzu, so ist Alles verboten, obschon das in
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dem Weine befindliche Wasser sechzigmal mehr ist, als dar ver-

botene Wein. Wenn aber in der Grube sich verbotener Wein

befindet vermengt mit Wasser, und dann kommt erlaubter Wein

hinzu, und das Wasser ist' sechzigmal mehr als der verbotene

Wein, so ist Alles erlaubt. R. Jochanan aber sagt, auch dann

ist Alles erlaubt, wenn die letzte Vermehrung durch das Verbo-

tene bewirkt wurde. R. Jeremia sagte zu R. Sira: können wir

denn annehmen, dass der Unterschied zwischen der Meinung des

Chi skia und R. Jochanan derselbe sei, welcher statt findet

zwischen R. Eleeser und den Gelehrten. Denn es wurde gelehrt:

wenn gewöhnlicher Sauerteig und Sauerteig vom Hebeopfer in

einen Teig kommen, und weder der eine noch der andere zur

Säuerung genügen würde, zusammen aber bewirken sie Sanierung,

so sagt R. Eleeser, ich richte mich nach dem zuletzt hineinge-

kommenen. Die Gelehrten sagen, es möge der vom Hebeopfer

vorher oder nachher hineingekommen sein, immer bewirkt er

keine Unerlaubtheit, wenn er nicht zur Säuerung hinlänglich war.

Also sehen wir, R. Jochanan habe dieselbe Meinung, wie hier

die Gelehrten, und Chi skia, wie R. Eleeser. Darauf sagte

R. Sira, das können wir nicht annehmen ; denn die hier angeführte

Mi sehn a wurde von Abaie also erklärt: R. Eleeser erlaubt

nur dann den Teig, wenn zuerst Sauerteig von Hebe hineinge-

kommen ist. Dieser wurde aber wieder herausgelhan; dann kam der

gewöhnliche Sauerteig hinein ; blieb aber der verbotene Sauerteig

in dem Teige, so ist er immer verboten. Chi skia erlaubt aber

den Wein, obschon verbotener darin ist; daher kann er nicht

der Meinung R. Eleeser 's sein, und der Unterschied zwischen

Chi skia und R. Jochanan ist ein ganz anderer, als der zwi-

schen R. Eleeser und den Gelehrten. R. Jochanan nämlich

ist dieser Meinung: wenn Wasser in erlaubten Wein ist, so wird

der Wein gar nicht in Relrachl genommen, sondern man berech-

net nur das Wasser gegen den hinzugekommenen verbotenen

Wein, und ist dasselbe sechzigmal mehr, so ist Alles erlaubt.

Chi skia stimmt dieser Meinung nicht bei und sagt, man muss

den erlaubten Wein in Betracht ziehen, und diess ist der Unter-

33*
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schied zwischen den Meinungen beider. Ist es aber denn eine

so ausgemachte Sache, dass R. Jochana n die erlaubte Sache

unter ähnlichen Umständen nicht in Betracht ziehet? Wir wissen

doch, dass R. Assa R. Jochanan fragt, wenn zwei Gefässe

Wein sich irgendwo befinden ; in dem einen Gefässe ist Wein

von Hebeopfer, in dem andern gewöhnlicher Wein, beide Weine

aber waren mit Wasser gemengt; werden nun diese beiden mit

Wasser vermengten Weine in ein Gefäss geleert, wie habe man

sich zu verhalten? Muss man hier das Wasser berechnen gegen

den Wein von der Hebe, und wenn es sich findet, dass es sech-

zigmal mehr ist, als der Wein von der Hebe, ist der ganze Wein

erlaubt? Oder muss man die Berechnung machen gegen den

ganzen Wein? R. Jochanan gab ihm keine Antwort auf diese

Frage. Antwort, dieses hat seine Richtigkeit; damals, als man

ihm diese Frage vorlegte, wusste er wirklich nicht, wie man sich

in solchen Fällen zu verhalten habe, darum gab er keine Ant-

wort; später aber wurde es ihm klar, und er sprach auch seine

Meinung darüber aus. So wurde auch gelehrt, R. Ami sagte

Namens R. Jochanan, — Andere meinen R.Assi sagte Namens

R. Jochanan — : wenn zwei Gefässe Wein sich irgendwo befin-

den; in dem einen ist WT
ein von Hebeopfer, in dem andern

gewöhnlicher Wein, und in beiden Weinen war Wasser gemischt;

diese beiden Weine wurden dann in ein Gefäss geleert, so wird

der gewöhnliche Wein gar nicht in Anschlag gebracht. Man be-

rechnet nur das Wassser gegen den Wein von Hebeopfer, und

wenn solches sechzigmal mehr ist, so ist aller Wein erlaubt. In

der Mischna heisst es ferner: Die Regel ist, wenn beides

einerlei Art ist, mag dessen so wenig sein als es

wr olle; ist es aber verschiedener Art, so kommt es

darauf an, ob' eines dem andern einen Geschmack

gibt. Rab und Schmuel sagen, dass alle Gegenstände, die

im Gesetze verboten sind, wenn auch nur der kleinste Theil des

Verbotenen in den Erlaubten kommt, und dasselbe ist gleicher

Art mit dem Verbotenen, so ist Alles verboten. Sind aber beide

nicht gleicher Art, so wird der Gegenstand nur dann verboten,
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wenn der Geschmack des Verbotenen bemerkt werden kann. Da-

her sehen wir aus dem, was Rab und Schmuel hier sagen,

dass der Ausdruck dieser Mischna: die Regel ist u. s. w. sich

nicht nur auf den Wein allein beziehe, sondern auf Alles, was

im Gesetze verboten ist. R. Jochanan und Risch Lakisch

hingegen sagen, wenn ein verbotener Gegenstand mit einem nicht

verbotenen vermengt wird, gleichviel ob beide Gegenstände von

derselben Art sind oder nicht, so ist nur dann das Vermengte

verboten, wenn das Verbotene dem Erlaubten einen Geschmack

gibt; mit Ausnahme der Frucht, von welcher noch keine Hebe

gegeben worden ist. Sollte hier auch noch so wenig hinzukom-

men zu solchen Gegenständen, welche gleicher Art sind, so ist

Alles verboten. Derselbe Fall ist auch bei Opferwein: wenn da-

von auch nur ein Tropfen zum andern Wein kommt, so ist der

ganze Wein verboten. Kommen aber diese beiden genannten Ge-

gegenstände zu einer Sache, die nicht von derselben Art ist, so ist er

dann nur verboten, wenn die verbotene Sache der andern einen Ge-

schmack gibt. Daher wissen wir aus dem, was die letzt genannten

Gelehrten sagen, dass diese nur die Frucht, von welcher keine

Hebe gegeben worden ist, in diese Regel einschliessen. Wir ha-

ben eineBereith a, welche nach der Meinung Rab's undSchmuel's

ist, und eine andere, die nach derMeinungR. Jochanan's undRisch

Lakisch ist, nämlich: Alle Gegenstände, die im Gesetze verboten

sind, wenn solche mit Gleichartigem vermengt werden, wenn auch

noch so wenig von dem Verbotenen zu dem Nichtverbotenen kommt,

so macht solches das Ganze verboten. Werden aber solche vermengt

mit Nichtgleichartigem, dann nur, wenn das Verbotene dem Nicht-

verbotenen einen Geschmack gibt, wie Rab und Schmuel meinen.

Und abermal: Alle Gegenstände, welche im Gesetze verboten sind,

wenn solche mit Nichtverbotenem vermengt werden, gleichviel ob

mit Gleichartigem oder Nichtgleichartigem, so wird diess nur dann

verboten, wenn das Verbotene dem Nichlverbolenen einen Ge-

schmack gibt; Ausnahme ist die Frucht, von welcher die Hebe

noch nicht gegeben worden ist, und Opferwein, wenn er unter

Gleichartigem vermengt wurde; hier macht auch das Wenigste
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das Nichtverbotene verboten. Werden sie aber unter Nichlgleich-

arliges vermengt, so ist diess nur dann, wenn das Verbotene dem

Niehlverbotenen einen Geschmack gibt, wie R. Jochanan und

Risch Lakisch meinen. — Es ist leicht einzusehen, warum

bei Opferwein ein so .strenges Gesetz gegeben ist, so dass, wenn

auch nur ein Tropfen desselben in ein Fass jüdischen Weines

gemengt wird, der ganze Wein verboten wird, weil diess vom

Götzendienste herrührl. Aber warum ist dasselbe Gesetz herr-

schend bei Frucht, von welcher das Hebeopfer noch nicht

gegeben ist? Antwort, weil dasselbe Gesetz auch statt findet

beim Entrichten des Hebeopfers; denn wenn der Eigenthümer auch

nur ein einziges Korn von 1000 Mass Korn als Hebe gibt, so

ist es hinreichend ; so auch wenn ein einziges Korn von 1000

Mass, von welchem die Hebe nicht entrichtet worden ist, zu

J000 Mass anderem Getreide kommt, so macht es solches ver-

boten. Ebenso sagt auch Schmuel, wenn der Eigenthümer von

einem ganzen Haufen Frucht auch nur ein Korn als Hebeopfer

gibt, so ist es genug, und er hat das Gesetz erfüllt.. So haben

wir auch in einer Bereilha gelesen, nämlich, die Gelehrten sa-

gen, nur dann ist der Gegenstand verboten, wenn ein Korn von

einem Haufen Frucht, von welchem noch keine Hebe entrichtet

worden ist, mit Gleichartigem vermengt worden ist, mit Ungleich-

artigem aber nur dann, wenn das Verbotene dem Nichtverbote-

nen einen Geschmack beibringt.

H i s c li n a IX.
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Folgende Gegenstände sind verboten und machen

verboten, es mag hievon noch so wenig sein: Opfer-

wein, Götzenbild, die Häute der Thiere, woraus das Herz

genommen*), ein zur Steinigung verurtheilter Ochs**), die

junge Kuh, welche zum Halsabhauen bestimmt ist ***),

die Opfervögel zur Reinigung des Aussätzigen****), die

Haarschnur eines Nasirf), die Erstgeburt von einem

Eselff), Fleisch, gekocht in Milch fff), der am Ver-

söhnungsfeste auszusendende Opferbock tfff) , und

Nichtheiliges, welches im Tempelhof geschlachtet wurde»

Alle diese Dinge sind an sich selber verboten und

machen andere durch eine kleine Berührung verboten.

Gernara.

Warum erwähnt die Mi sehn a nur die genannten Gegen-

stände, von denen auch nur ein wenig verboten macht? Sollen

wir annehmen, der Grund ist: weil diese Gegenstände schon so

bedeutend sind, dass man die Grösse bemerkt; so sollte auch

noch erwähnt werden ein grosses Stück Fleisch von einem Aase

;

denn auch dieses kann durch die Grösse bemerkt werden? Oder

ist der Grund : dass von den genannten Gegenständen aller Nutzen

verboten ist, und von dem Stücke Fleisch des Aases ist der

Nutzen nicht verboten. Darum erwähnt die Mischna es nicht. So

sollte auch erwähnt werden Gesäuertes, wenn solches am Oster-

feste in Speise kommt; denn auch davon ist aller Nutzen verbo-

ten? R. Chia, S. Abba und R. Izchak Nepacha sagten: die

*) S. Abschn. II, Mischna IV. p. 230.

**) S. 2. Mos. 21, 27. 28.

***) S. 5. Mos. 21, 1-9. 11. Mischna 1. p. 167.

****) S. 3. Mos. 14, 4.

f) 4. Mos. 6, 1—21.

ff) 2. Mos. 13, 12. 13.

ttf) S. 2. Mos. 23, 19. 34, 26. 5. Mos. 14, 21.

tfft) 3. Mos. 16, 10. 21. 22.
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Mi seh na hier erwähnt nur solche Gegenstände, die durch ihre

Grösse bemerkt werden und von denen zugleich aller Nutzen ver-

boten ist; daher konnte das Stück Fleisch von einem Aase nicht

erwähnt werden, obschon dieses durch die Grösse bemerkbar ist

aber der Nutzen davon ist erlaubt. Auch das Gesäuerte am Oster-

feste konnte nicht hinzugezählt werden , weil von diesem zwar

aller Nutzen verboten ist; allein es ist so geringe, dass man auf

die Grösse nicht achtet. Wenn deine Erklärung richtig wäre, so

sollte doch noch in der Misch na erwähnt werden: Nüsse aus

der Stadt Parach *) und Granaten**) aus der Stadt Ba-

dan ***), welche in den ersten drei Jahren, nachdem der Baum

gepflanzt worden, wachsen ; denn auch von diesen ist aller Nutzen

verboten. Diese haben einen solchen Werth, dass man die An-

zahl achtet, weil man sie nach der Zahl verkauft. Antwort,

diese Früchte werden desshalb dahier nicht aufgezählt, weil sie

schon erwähnt sind an einem andern Orte in der Mischna Orla f ),

nebst andern Früchten, nämlich: Alles, was von diesen dem
Gesetze der Orla unterliegt, erlangt die Heiligung

derOrla, und was den Fr ächten von mancherlei Samen
im Weinberge unterliegt, erlangt die Heiligung der

Früchte von mancherlei Samen im Weinberge. Nun,

warum erwähnt die Mischna nicht grosse hausgebackene Brode,

wenn solche am Osterfeste unter ungesäuerte Brode gekommen

sind; denn diese werden auch durch ihre Grösse bemerkt, und von

ihnen ist auch aller Nutzen verboten? Antwort, dass solche Brode

durch die Anzahl bemerkbar sind, ist nur die Meinung R. Akiba's

und seine Meinung ist schon in Orla angeführt. Wie sollen wir

den Ausdruck in dieser Mischna: alle diese Dinge, verstehen?

Dieser Ausdruck will uns lehren, dass von solchen Gegenständen,

die nicht nach der Zahl verkauft werden, bei denen man nicht auf

') -ps.
**) ^W) f

malus punica, malus granata. Cels. P. 1. p. 271

|) Tract. c. 3. 7.
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die Anzahl siehel, wenn schon aller Nutzen davon verboten ist;

und von Gegenständen, welche nach der Zahl verkauft werden, und

der Nutzen davon ist nicht verboten , von allen diesen Dingen

macht ein wenig davon nicht verboten, sondern nur dann, wenn

sie dem Nichtverbolenen einen Geschmack geben.

M i s c h n a X.
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Wenn Opferwein in die Weinkufe hinabgelaufen

ist, so ist der Wein gänzlich zur Nutzung- verboten. R.

Schimon, S. Gamaliel, sagte, man verkaufe das Ganze

an Heiden, mit Ausnahme des Werthes des Opfer-

weines, der hinabgelaufen ist.

Geuiara.

Rab sagt, nur dann bleibt das Endurlheil nach R. Schi-

mon, S. Gamaliel, wenn ein Fass Opferwein vermengt wurde

unter Fässer jüdischen Weines; dann verkaufe man das Ganze

an einen Heiden und werfe den Werth eines Fasses in das Meer.

Wird aber Opferwein unter jüdischen Wein vermengt, so wird

nicht verfahren wie R. Schimon, S. Gamaliel, sagt; hier ist

der Wein gänzlich verboten, und man darf keinen Nutzen davon

haben. Schmuel aber sagt, es bleibt in jedem Falle nach dem

Ausspruche R.Schimon 's, S. Gamaliel. Dieselbe Meinung wie

Schmuel, gibt auch Rabba, S. Bar Chan a, Namens R. Jo-

chanan, R. Schmuel, S.Nathan, Namens R. Chanina, auch

R. Nachman, Namens Rabba, S. Abuhu. Allein R. Nach-

man sagte in seinem eigenen Namen Folgendes: wenn wir be-
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stimmt wissen, dass es Opferwein war, der unter andere Weine

gemengt wurde, so richte man sich nach dem Ausspruche Rab's;

wissen wir aber nicht bestimmt, ob es Opferwein war, so ver-

fahre man nach dem Ausspruche Schmuel's. Daher verbleibt

das Endurtheil auch in diesem Falle also.

M i s c li n a XI.
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Eine steinerne Presse, die ein Heide ausgepecht

hat, braucht man nur auszuwaschen, und sie ist rein;

ist sie aber aus Holz, sagt Rabbi, man wasche sie.

Die Gelehrten sagen: man muss das Pech abschälen.

Ist die Presse aus Thon, so ist sie auch, wenn das

Pech abgeschält wurde, verboten.

Gemara.

Rabba erklärt den Satz der Mischna: eine steinerne

Presse, die ein Heide ausgepecht hat, braucht man

nur auszuwaschen, und sie ist rein, auf diese Weise:

Wenn der Heide die Presse ausgepecht, und hat bei dieser Ar-

beit von seinem Weine auf das Pech gegossen, um das Bittere

des Peches zu vermeiden, so muss die Presse ausgewaschen wer-

den, wie weiter gezeigt wird. Wenn aber der Heide in einer jüdi-

schen Presse seinen eigenen Wein tritt, so ist es schon genug,

wenn man die Presse mit Wasser abspült. Was gewinnen wir

durch die Erklärung Rabba's? Die Mischna erwähnt ja deutlich:

wenn ein Heide eine Presse auspecht u. s. w. Da wird
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ja niemand beide Fälle mit einander verwechseln? Antwort, Rabba

gibt diese Erklärung-, damit niemand aus dieser Mischna schliessen

solle, dass beide Fälle einerlei Gesetze halten, und sagt: die Mischna

erwähnt nur den Fall vom Auspechen, weil diess sehr häufig vor-

kommt. Den anderen Fall erwähnt sie nicht, weil dieses ein sel-

tener Fall ist. Aber beide scheinen doch gleich zu sein; daher zeigt

Rabba, dass dem nicht also ist. Andere Gelehrte sagen, Rabba

habe auf folgende Weise die angeführten Worte der Mischna er-

klärt: wenn ein Heide die Presse auspecht, so ist es schon ge-

nug sie auszuwaschen; tritt aber der Heide seinen eigenen Wein

in der Presse eines Juden, so ist das Auswaschen nicht hinrei-

chend; vielmehr muss das ganze Pech der Presse abgeschält

werden. Daraufhabe man gefragt, warum Rabba diese beiden

Fälle anführt, da die Mischna nur den Fall mit dem Auspechen

allein erwähnt? Darauf wurde die oben angeführte Antwort ge-

geben. Dass die letzt angeführte Meinung die richtige sei, kann

aus dem Folgenden ersehen werden. Einst kam ein Jude zu R.

Chia und sagte zu ihm: schicke jemanden von deinen Leuten

mit mir, dass er meine Weinpresse untersuche, um zu sehen, ob

sie in gehöriger Ordnung sei, damit ich dann meinen Wein pres-

sen kann. Da sagte R. Chia zu Rab: gehe, untersuche die

Presse und sage dem Manne, wie er sich zu verhalten habe;

sprich also, dass man über deine Aussage keine Streitigkeiten

erhebt in der Gelehrtenschule. Als Rab die Presse untersucht

hatte, fand er sie im guten Zustande. Da dachte er: hier ist

nichts anderes zu thun, als die Presse auszuwaschen. Allein da

er seine Untersuchungen fortsetzte, bemerkte er eine Spalte in

der Presse, in der etwas Wein zu bemerken, der aber ganz ge-

trocknet war. Da sagte Rab zu den Juden: hier hilft das Aus-

waschen nichts; sondern alles Pech der Presse muss abgeschält

werden, und fügte hinzu, ich verstehe jetzt, was mein Oheim

meinte, als er zu mir sagte: Verfahre so, dass man über deine

Aussage keine Streitigkeiten in der-Gclehrtenschule erheben kann.

Hätte ich diese Presse nicht genau untersucht, so würde ich dem
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Manne erlaubt haben, wieder in derselben Wein zu bereiten, nach-

dem solche ausgewaschen ; dann würde es herausgekommen sein,

dass der Mann verbotenen Wein in seiner Presse habe bereiten

lassen und dass der Wein, der in der Spalte des Peches sich

aufhielt, davon sei; dann hätten die andern Gelehrten ein Recht

gehabt, gegen meine Aussage sich zu erheben. Es wurde in ei-

ner Bereitha gelehrt: eine Presse, ein Schöpfeimer und ein

Trichter aus Thon, die nicht ausgepecht und des Heiden Ei-

genlhum sind, erlaube Rabbi den Juden zu gebrauchen, wenn

sie vorher ausgewaschen worden; die Gelehrten aber verbieten

sie. Allein Weinkrüge aus Thon, sagt auch Rabbi, sind verbo-

ten. Der Grund dieses Unterschiedes ist, weil die oben genann-

ten Gegenstände immer nur auf eine kurze Zeit gebraucht wer-

den, die WT

einkrüge aber zum längern Aufbewahren des Weines.

Sind aber die oben genannten Gegenstände aus Holz oder Stein

verfertigt, so sind sie erlaubt, wenn sie gewaschen worden sind,

vorausgesetzt, sie waren nicht ausgepecht; waren sie aber aus-

gepecht j so sind sie verboten. In der Misch na heisst es aber:

eine steinerne Presse, die ein Heide ausgepecht,

braucht man nur auszuwaschen, und sie ist rein, und

hier wird sie verboten? Antwort, die Mischna redet hier: wenn

ein Heide die Presse nur ausgepecht, aber keinen Wein in der-

selben bereitet. Die Bereitha aber meint, wenn der Heide Wein

in derselben gepresst hat. Hier in der Bereitha heisst es: eine

Presse und ein Schöpfeimer und ein Trichter aus Thon, welche

des Heiden Eigenthum sind, darf der Jude gebrauchen, wenn sie

vorher ausgewaschen werden, und in der Mischna wird gesagt:

ist die Presse aus Thon, so bleibt sie verboten, so-

gar wenn das Pech abgeschält wurde? Antwort, in der

Bereitha erlaubt es nur Rabbi, die Gelehrten aber verbieten es,

und hier in der Mischna ist die Meinung der Gelehrten ausge-

drückt. Rabba sagt, wenn der Jude die Weinpresse des Heiden

gebrauchen will, so muss er sie vorher mit kochendem Wasser

auswaschen. Wenn Rabba seine Weinkrüge durch die Hand



525

eines Heiden nach Charpania*) schickte, steckte er jeden Krug

in einen Sack, dass die Mündung des Kruges gegen den Bo-

den des Sackes gekehrt war; dann versiegelte er die Mündung

des Sackes, so dass es eine doppelte Versiegelung ausmachte.

Denn er war der Meinung, dass die Gelehrten solche Gefässe, in

denen man gewöhnlich den Wein lange aulbewahre, verbieten,

wenn sie auch nur eine kurze Zeit in die Hand des Heiden

kommen. Es heisst in der Mischna und auch in der angeführten

Bereitha: daher man die Presse u. s. w. auswaschen

soll. Wie soll dieses Auswaschen geschehen und auf welche

Weise? Rab sagt, mit Wasser, und Rabba, S. Bar Chan a,

sagt, mit Asche. Wie soll aber gewaschen werden? was will es

heissen mit Wasser, mit Asche? Antwort, Rab meint, man wascht

zuerst das Gefäss mit Wasser, dann reibt man es mit Asche,

und Rabba, S.Bar Chana, meint, man reibt es zuerst mit der

Asche, und wäscht es hernach mit Wasser ab. Es ist kein Wi-

derspruch in der Meinung dieser beiden Gelehrten ; denn Rab re-

det von trockenen Gefässen; diese müssen zuerst mit Wasser be-

feuchtet werden, damit die Asche an denselben haften kann, und

Rabba, S. Bar Chana, spricht von feuchten Gefässen, an de-

nen die Asche schon haften kann. Die Schüler des Rab sagten:

Rab habe gesagt, das Auswaschen der genannten Gefässe ge-

schieht auf diese Weise: sind die Gefässe trocken, so wird erst

Wasser genommen, dann mit Asche gerieben und dann abermals

mit Wasser abgespült. Sind sie aber feucht, so wird zuerst Asche

genommen und hernach Wasser. Dieselben Schüler sagten Na-

mens Schmuel: sind die Gefässe feucht, so wird erst Asche

genommen, dann Wasser um die Asche abzuspülen, und wie-

der Asche um das Gefäss damit abzureiben; sind die Gefässe

aber trocken, wird zuerst Wasser genommen, dann Asche, dann

wieder Wasser und dann zuletzt abermals Asche. Diess sagten

die Schüler Rab's zu S u r a. Die Schüler Rab's von P u in b e d i t h a
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sagten aber: Rab habe gesagt, wie oben angeführt wurde, Namens

Schmuel. Schmuel aber habe gesagt: sind die Gefässe feucht,

so wird zuerst Asche genommen und das Gefäss damit gerieben,

dann Wasser um die Asche damit abzuspülen, dann abermals

Asche um das Gefäss nochmals damit zu reiben , dann wieder

Wasser um die Asche abzuspülen; daher sind bei feuchten Gelas-

sen 4 Reinigungen nöthig. Sind die Gefässe aber trocken, so wird

zuerst Wasser genommen, dann Asche, dann wieder Wasser, dann

wieder Asche, dann wieder Wasser, so dass bei trockenen Gefässen

5 Reinigungen angebracht werden. Daher sind Rab und Schmuel

einerlei Meinung, obschon der erste sagt 3 und 4 Reinigungen

und der letzte 4 und 5; denn der Erste rechnet das letzte Wasser

nicht und der Letzte rechnet es. R. Abuhu wurde gefragt,

auf welche Weise man den Deckel der heidnischen Presse rei-

nigt? Dieser sagte, die Antwort könnt ihr aus folgender Bereitha

ersehen: wenn die Wein- oder Oelpresse eines Juden ist unrein

geworden, so muss sie auf folgende Weise gereinigt werden: Die

Seilenbretter der Presse und die Presse selber und die Kehrbesen

werden mit Wasser abgewaschen, die Decke der Presse aber,

wenn sie aus Weiden oder Hanfstengel geflochten ist, muss gewa-

schen werden, wie oben Rab und Schmuel angezeigt haben.

Ist sie aber aus Schilfrohr oder dünnem Holze, muss sie ein Jahr

lang auf die Seite gelegt und während dieser Zeit nicht gebraucht

werden. R. Schimon und Gamaliel sagten, man lege sie nur

von einer Pressezeit bis zur andern auf die Seite. Welches ist nun

der Unterschied zwischen einem Jahre zum andern und von einer

Pressezeit zur andern? Antwort, zuweilen ist die Pressezeit etwas

früher, dann ist sie weniger als ein Jahr, zuweilen um etwas später,

dann ist sie mehr wie ein Jahr. R. Jose sagte, wenn aber je-

mand die Decke gleich braucht, was muss er Ihun? Er soll sie

in kochendes Wasser stecken oder durch den Kessel ziehen, in

welchem die Oliven geröstet werden, aus denen man Oel presst.

R.Schimon, S. Gamaliel, sagte, Namens R. Jose: man kann

auch die genannte Decke unter einen Wasserfall legen, oder man
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lasse das Wasser aus einer starken Quelle darüber wegfliessen.

Wie lange muss die Decke dorlen liegen? Antwort, eine Ohna*)

lang. Diesejben Gesetze, welche die Gelehrten gegeben haben in Bezug

auf Opferwein, haben sie auch gegeben in Bezug auf Reinigun-

gen. Wie soll diess verstanden werden? Die Gesetze des Opfer-

weines sind nirgends einzeln aufgeführt, und was Bezug auf Rei-

nigung hat, stehet ja in der eben gehörten Bereitha? Ant-

wort, du musst den Satz in der Bereitha umkehren und lesen:

die nämlichen Gesetze, welche die Gelehrten gegeben haben in

Bezug auf Reinigung, haben sie auch gegeben in Bezug auf den

Opferwein. D. h. : wenn in eine jüdische Weinpresse unerlaubter

Wein gekommen ist, oder ein Jude will Gebrauch machen von einer

heidnischen Weinpresse, so reinige er sie, wie in dieser Berei-

tha gelehrt wird. Oben heisst es: der Deckel soll eine Ohna

lang liegen bleiben; wie lange ist eine Ohna? R. Chia, S.

Abbü, sagte, Namens R. Jochanan, ein Tagelang, oder auch

eine Nachtlänge wird Ohna genannt. R. Chan a Seh ein a — an-

dere meinen R. Ghana, S. Seh ein a— sagte, Namens Rabba,

S. Bar Chana: R. Jochanan habe gesagt, eine Oh-na sei so

viel, als eine halbe Tag- und eine halbe Nachtlänge zusammen

ausmachen. Und dennoch sind beide in dieser Beziehung einerlei

Meinung; denn ein halber Tag und eine halbe Nacht machen im-

mer 12 Stunden aus, und der zuerst angeführte Lehrer meint.

entweder so lange wie eine Nacht, oder wie ein Tag zur Zeit, in

welcher Tag und Nacht gleiche Länge haben.

R. Jehuda sagte, die Säcke der Heiden, durch welche man

den Wein von der Weinhefe reinigt, haben folgende Gesetze:

sind sie aus Menschenhaaren gefertigt, so wäscht man sie mit

WT
asser, und der Jude darf sie dann gebrauchen; sind sie aber

aus Wolle, so werden sie mit Wasser und Asche gereinigt, und

sind solche aus Leinen, so müssen sie zwölf Monate lang auf die

Seite gelegt werden, ehe der Jude Gebrauch davon machen kann.

Wird an diesen aus Leinen gefertigten Säcken ein Verbotsknolen be-

*) roii?.
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merkt, so muss er aufgelöst werden. Körbe und Bienenstöcke,

die der Heide beim Weinbereiten gebraucht, haben folgende Ge-

setze: sind sie aus Palmzweigen geflochten, so werden sie mit Was-

ser abgewaschen, und der Jude kann sie dann gebrauchen; sind

sie aber aus Schilfrohr geflochten, so müssen sie mit Wasser und

Asche gereinigt werden. Siebe aus Leinwand, deren man sich

auch beim Weinbereiten bedient, müssen zwölf Monate lang auf

die Seite gelegt werden ehe man Gebrauch davon machen kann;

wird an diesen Sieben ein Weberknoten bemerkt, so muss er auf-

gelöst werden.

Wie hat man sich zu verhalten, wenn ein jüdischer C35?

Y"1N<"7 *) ein Ungelehrter, die Hand in die Weinpresse

steckt und so die Trauben und den Wein berührt? Darüber ha-

ben sich Rabbi und R. Chia folgendermassen erklärt: der Eine

sagt: nur die Traube und das, was zunächst an der Traube liegt,

welche der Amharez berührt hat, ist unrein und wird aus der

Presse herausgenommen, das Uebrige ist rein. Der Andere aber

sagt, Alles, was in der Presse ist, wird durch das Berühren des

jüdischen Amharez unrein. Welche Gründe kann derjenige

Lehrer angeben, welcher sagt, nicht Alles in der Presse sei

unrein, wenn der Amharez solches berührt? Da wir doch

in einer Mi seh na lesen: wenn ein kriechendes Thier in der

Oelmühle gefunden wird, so ist nur der davon berührte Ort un-

rein; ist aber laufende Flüssigkeit daselbst, so ist Alles un-

rein. Welch ein Unterschied ist zwischen dem Amharez und

dem kriechenden Thiere, und der Oelmühle und der Weinpresse,

da doch in der Weinpresse auch Flüssigkeit ist? Antwort,

weil immer die Beeren der Traube an den höheren Stengeln

sich befinden und also Holz zwischen dem Berührten und der

Flüssigkeit sich befindet, und Holz nimmt keine Unreinigkeit an.

Die Gelehrten berichteten dem R. Jeremia, — andere meinen dem

") yiNH öy, plcbejüs, der zwar den Anstand und die Sitle beobach-

tet, aber seine Geislesbildung vernachlässigt, nichts von der Thora
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Sohne des R. Jeremia, dass das Endurlheil bleibe nach dem

Ausspruche dessen, welcher sagt: nur das ist unrein, was der

Amharez berührt und das zunächst daran Liegende; Alles an-

dere in der Presse aber ist rein.

M j s c h n a XII.

/ri&fti ."nxa "jaV: Tixa "jaH! ,!w* WtyTJ ,Witj

tnmrtsa *om nsnö pom -nan wate Jiteönm
t ; • ; tt i • — ; t '*:—{" T T : — T ;

Kauft jemand Küchengeräthe von einem Heiden,

so muss er das, was man durchs Untertauchen zu rei-

nigen pflegt, untertauchen, das, was ausgekocht wird,

auskochen, das, was man im Feuer ausglühet, aus-

glühen. Bratspiese, Roste, muss man ausglühen; das

Messer aber hat man nur zu schleifen und es ist rein.

Gcmara.

Es wurde gelehrt: wenn die in der Mischna angeführten Ge-

genstände auf die erwähnte Weise gereinigt wurden, so müssen

sie nochmals in einem Wasserbehälter untergetaucht werden, in

dem sich 40 Seah.*) Wasser befinden. Woher ist es erwiesen,

dass, nachdem diese Gegenstände gereinigt wurden, das Unter-

tauchen noch nöthig sei? Rabba sagte, weil die Schrift sagt:

Und alles, was das Feuer leidet, sollt ihr durchs

Feuer lassen gehen, dass es rein werde, doch soll

es mit dem Reinigungswasser gereinigt werden, 4. M.

*) HNO» 40 Seah sind ungefähr 15 Eimer.

34
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31, 23, Da nun hier in dem angezogenen Verse gesagt wird:

Alles, was das Feuer leidet, sollt ihr durchs Feuer

lassen gehen, und dann heisst es ferner: dass es rein wird,

so ist erwiesen, dass noch eine Reinigung muss vorgenommen

werden, nachdem solche Gegenstände durchs Feuer gegangen sind,

und das ist das Untertauchen. — Barkapara sagte, da es hier

in der Schrift heisst: doch soll es mit dem Reinigungs-

wasser gereinigt werden, so hätte man glauben können, es

müsse auf die genannten Gegenstände am drillen und am sieben-

ten Tage das Sprengwasser*) gesprengt werden, ehe sie

ganz rein sind; daher fängt die Stelle mit dem Worte: doch **)

an; nur dadurch wird zu verstehen gegeben, dass dieses nicht

nothwendig sei. Wenn dem also ist, warum heisst es: die Ge-

genstände s ollen durch Reinigungswasser gereinigt

werden? Antwort, würde es nur heissen: man soll die Gegen-

stände mit WT

asser reinigen, so hätte man glauben können, es

sei schon genug, wenn sie durchs Wasser gezogen werden; da

es aber Reinigungswasser heisst, so verstehen wir, dass

diese Gegenstände in einem Wasserbehälter untergetaucht werden

müssen, das 40 Se ah Wasser hält. Wir müssen aber beide Stel-

len haben, um zu beweisen, dass die genannten Gegenstände

nach der erwähnten Reinigung in der Mischna nochmals in ein

Behälter von 40 Seah Wasser untergetaucht werden müssen.

Denn, hätten wir nur diese Worte: dass es rein wird, so hätte

man glauben können, man könnte die Gegenstände nur durchs Was-

ser ziehen, und sie wären rein. Hätten wir aber nur diese Stelle:

doch soll es mit dem Reinigungswasser gereinigt

werden, so hätte man glauben können, diese Gegenstände un-

terliegen denselben Gesetzen wie eine Frau , die sich von ihrem

ßlutflusse reinigt, welche nach dieser Reinigung erst bei Sonnen-

unlergang rein wird; daher haben wir beide nur durch den Satz:

•) ma not
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dass es rein wird, anzuzeigen, diese Gegenstände sind rein,

sobald man sie in dem genannten Wasserbehälter untergetaucht

hat. R. Nachman sagte, NamensRabba, S. Abuhu: auch neue

Geräthe, die man von dem Heiden gekauft hat, müssen gereinigt wer-

den, weil ja auch diejenigen Geräthe, welche durch Feuer ausge-

glüht wurden, nochmals im Wasser gereinigt werden müssen, ob sie

schon durchs Ausglühen wie neue geworden sind. Dagegen machte

R. Scheschith folgende Bemerkung: wenn deine Meinung ge-

gründet wäre, so müssle man auch eine Scheere, die von dem

Heiden gekauft wurde, untertauchen. R. Nachman erwiederte:

die Rede ist nur von Küchengeräthen.

Ferner sagte R. Nachman, Namens Rabba, S. Abuhu:

es ist hier nur die Rede davon, wenn der Jude diese Geräthe

von dem Heiden kauft, so dass solche sein Eigenthum werden;

dann ist er schuldig, sie unterzutauchen, weil sie dann dieselben

Gesetze haben, wie die Geräthe der Mi dianiter, welche die

Israeliten erobert halten, und dann ihr Eigenthum wurden. Sind

aber die Geräthe nur von dem Heiden geborgt, so ist nicht nö-

thig, sie vor dem Gebrauche unterzutauchen.

Einst kaufte R. Izchak, S. Joseph, ein Gefäss aus Thon

von einem Heiden und wollte es untertauchen; da sagte zu ihm

R. Jacob: ich habe von R. Jochanan gehört, nur metallene

Gefässe muss man untertauchen. R. Aschi sagte: gläserne Ge-

fässe müssen untergetaucht werden, weil, wenn sie zerbrechen,

man sie wieder herstellen kann. In Bezug auf glasirte Gefässe

gaben die Gelehrten R. Achi und Rabina auf folgende Art ihre

Meinungen an: Der eine sagte, da die Gefässe aus Thon ge-

macht sind, und Gefässe aus Thon die Untertauchung nicht nöthig

haben, so ist es auch nicht nöthig, glasirte Gefässe unterzutau-

chen ; der andere sagte, da zur Glasirung Blei gebraucht wird, so

werden sie als metallene Gefässe betrachtet und müssen unterge-

taucht werden. Das Endurlheil ist, glasirte Gefässe müssen unter-

getaucht werden.

Es wurde gefragt: Wenn ein Heide dem Juden ein neues

Gefäss als Unterpfand gibt, ob der Jude solches gebrauchen dürfe

34*
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ohne Unlertauchung? Mar, S. R. Aschi, sagte: einst gab ein

Heide meinem Vater einen silbernen Becher als Unterpfand ; da

tauchte er den Becher ins Wasser und trank daraus. Ich kann

jedoch nicht bestimmt sagen, ob mein Vater der Meinung war:

ein Unterpfand sei zu betrachten als Eigenthum, wesswegen er

den Becher untertauchte, oder, wusste er, der Heide würde den

Becher nicht mehr auslösen, daher betrachtete er ihn wohl als Ei-

genthum. Die Gelehrten sagten: wenn ein Jude von einem Heiden

neue Küchengeräthe kauft, so soll er sie untertauchen, dann darf

er sie gebrauchen. Sind es solche Geräthe, die schon von dem

Heiden benützt wurden, aber nur um kalte Gegenstände darin zu

bewahren, nämlich Becher, kleine Weinkrüge und Gläser, so sol-

len sie mit Wasser ausgewaschen werden, dann untergetaucht,

und dann sind sie zu gebrauchen. Sind es aber solche Geräthe,

welche der Heide gebraucht hat, um warme Speisen u. s. w. hin-

ein zu thun, nämlich Kessel, Pfannen und Wasserwärmer, so

werden sie durch kochendes Wasser gezogen, dann untergetaucht,

und dann sind sie erlaubt zu gebrauchen. Sind es solche Geräthe,

die der Heide selbst am Feuer gebraucht hat, als Bratspiese und Roste,

so müssen diese im Feuer ausgeglüht werden, dann untergetaucht,

und dann darf der Jude sie gebrauchen. Hat ein Jude aber diese

Gegenstände gebraucht, ohne sie auf die erwähnte Art zu reini-

gen, so wird in einer Bereitha gesagt: alles, was in solche

Gefässe gekommen ist, und alles, was man darin bereitet hat, ist

verboten; in einer andern Bereitha aber wird gesagt, es ist er-

laubt. Die Widersprüche dieser Bereitha sind auf folgende

Art zu erklären: die Bereitha, welche verbietet, ist der Meinung

des Lehrers, welcher sagt: alle verbotene Sachen, ob sie schon

die Speisen unschmackhafler machen , wenn sie hinzu kommen,

machen die Speise u. s. w. verboten; die Bereitha aber, welche

sagt, die genannten Dinge sind erlaubt, ist der Meinung des Leh-

rers, welcher das Gegentheil angenommen hat.

Wie kann der Lehrer, welcher sagt: wenn ein verbotener Ge-

genstand zu einem nicht verbotenen Gegenstände kommt und da-

durch den letzlern unschmackhafter macht, sei erlaubt, die Stelle
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der Schrift verstehen, die den Israeliten gebietet, die Geräthe, die

sie von den Midianitern erobert hatten, zu reinigen? sie hätten ja

das nach seiner Meinung nicht nöthig gehabt, weil der Geschmack

dieser gebrauchten Geräthe die in denselben bereiteten Speisen un-

schmackhafter gemacht haben würde? R. Chia, S. R. Hu na,

sagte, die angezogene Schriftstelle meint: nur diejenigen Küchen-

geräthe sind zu reinigen, in denen an demselben Tage, an wel-

chem sie von den Juden erobert wurden , Speisen bereitet wor-

den sind , weil diese keine Speise unschmackhafter machen.

Wenn dem also ist, so hätte die Schrift den Israeliten befehlen

sollen, diese Geräthe an demselben Tage nicht zu gebrauchen,

sondern stehen zu lassen bis auf den folgenden Tag ; dann wür-

den sie schon die Speise unschmackhafler gemacht haben , und

so würden sie der Mühe der Reinigung überhoben worden sein.

Diess geschah desshalb nicht, weil man befürchtete, wenn die Er-

laubniss gegeben würde, solche Geräthe am folgenden Tage zu

gebrauchen, jemand könnte sich verleiten lassen, sie sogleich zu

gebrauchen. Und wie verstehet der Lehrer die oben angeführte

Schriftslelle, welcher der Meinung ist, dass sogar, wenn der ver-

botene Gegenstand zu dem nicht verbotenen Gegenstande kommt

und solchen unschmackhafter macht, derselbe doch verboten ist?

Antwort, dieser Lehrer findet in dieser Schriflstelle einen Beweis

für seine Meinung; denn er sagt: da die Schrift befohlen hat, sogar

die Geräthe zu reinigen, in denen an demselben Tage, als die

Israeliten sie eroberten, Speisen bereitet waren; und da solche

Geräthe, in denen an demselben Tage eine Speise bereitet wurde,

und hernach eine andere Speise, welche die zweite Speise un-

schmackhafter macht, und solche nach dem Gesetze doch müs-

sen gereinigt werden: so ist erwiesen, dass auch das Gesetz sol-

che Gegenstände verbietet, die durch einen verbotenen Gegen-

stand unschmackhafler geworden sind.

R. A m r a m sagte zu R. S c h e s e h i t h , hier in der M i s c h n a

heisst es: Bratspie sc und Roste muss man ausglühen,

und doch wurde gelehrt in Bezug auf Opferfleisch: wenn Opfer-

fleisch an Bratspiesen oder auf Rosten gebraten wurde, und man
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will hernach die Spiese und Roste wieder gebrauchen, um damit

Opferfleisch zu braten, so müssen sie zuerst durch kochendes

Wasser gezogen werden. Darauf sagte R. Scheschith: mein

Sohn Amran, beide Fälle sind nicht gleich; beim Opferfleische

haben die Spiese und Roste einen erlaubten Gegenstand eingeso-

gen, dorten aber bei den heidnischen Geräthen einen unerlaubten;

daher müssen diese mit Feuer ausgeglüht werden; bei jenen ist

es schon genug, wenn sie durch kochendes Wasser gezogen wer-

den. Rabba sagt aber, beide Fälle sind doch gleich; denn

wenn die Bratspiese und die Roste, auf welchen Opferfleisch ge-

braten wurde, länger stehen bleiben als die Zeit, in welcher es

erlaubt ist, das Opferfleisch zu essen, so wird der eingesogene

Dunst, der in den Spiesen und Rosten ist, verboten, und wenn

man solche wieder zu neuem Opferfleische gebrauchen will, so

ziehet dieses den verbotenen Dunst an sich. Daher müssen solche

Spiese und Roste wirklich zuerst auch ausgeglühet werden, mit

Wasser gescheuert und ausgespült, ehe man sie gebraucht. Dar-

auf sagte Abaie: das kann nicht sein; denn das Scheuern und

Abspülen geschiehet im kalten Wasser, und dorten bei dem

Opferfleische heisst es, die Spiese und Roste sollen durch kochen-

des Wasser gezogen werden. Daher muss es also verslanden

werden, sowohl die Bratspiese und Roste der Heiden, als diejenigen,

welche man beim Opferfleische braucht, müssen, wenn sie wieder

gebraucht werden wollen, zuerst ausgeglühet, dann durch heisses

Wasser gezogen werden. Die Mischna nennt aber desshalb bei

den Spiesen und Rosten der Heiden nur das Ausglühen, weil in

der Stelle, die Bezug hat auf Opferfleisch, das Durchziehen durch

kochendes Wasser erwähnt wurde, und nimmt an, dass man die-

ses aus jener Stelle ersehen wird, und in jener Stelle wird nur

das Durchziehen durch kochendes Wasser erwähnt, weil man die

Nothwendigkeit des Ausglühens aus dieser Mischna ersehen kann.

Rabba sagte darauf: diese Erklärung ist unrichtig; denn, wenn

diess der Sinn der Mischna und jener Bereitha wäre, so

müsste in einer von beiden zwei Fälle angeführt werden, nämlich:

das Ausglühen und das durch kochendes Wasser ziehen, und in
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der andern hätte dann nur ein Fall angeführt werden können,

weil man sich dann auf die andern berufen konnte. Daher muss

man wirklich dabei bleiben, dass die Bratspiese und die Roste

der Heiden müssen ausgeglüht werden; bei den Bratspiesen und

Rosten, die man beim Opferfleische gebraucht, ist es schon ge-

nug, wenn sie durch kochendes Wasser gezogen werden, weil

sie nie so lange ungebraucht liegen bleiben, dass der eingesogene

Dunst verboten würde. Die Erklärung von Rabba wäre gut,

wenn man nur das Fleisch der Freudenopfer*) darauf braten

würde, weil man hier zwei Tage Zeit hat, um es zu essen; man

bratet ja aber auch Fleisch der Sund opf er **) darauf, und diess

muss an demselben Tage noch gegessen werden, und wenn man

dann am folgenden Tage die Speise wieder gebraucht, so geben

sie doch den Dunst von sich, der verboten ist? Antwort, wenn

die Priester Sündopferfleisch gebraten, so haben sie sogleich auf

demselben Spiese und Roste Fleisch der Freudenopfer gebraten,

und so konnte man sie den folgenden Tag wieder gebrauchen.

Wenn diese Antwort richtig ist, so wäre es ja gar nicht nöthig,

die Spiese und Roste durch kochendes Wasser zu ziehen? Denn

auf diese Art werden sie ja nie verboten ? Diese Frage kann nicht

beantwortet werden. R. Papa sagt: man kann den Widerspruch

der angeführten Bereilha gegen die Mi seh na also auflösen: die

heidnischen Spiese und Roste werden nicht täglich gebraucht;

daher bleibt der eingesogene verbotene Dunst in denselben, und

daher müssen sie ausgeglühet werden , ehe der Jude sie gebrau-

chen darf, damit der verbotene Dunst sich verliere. Die Roste

und Spiese aber, welche beim Opferfleische gebraucht werden, sind

im beständigen Gebrauche ; sie werden nie kalt, daher kann auch

der Dunst nicht so sehr in dieselben dringen; darum ist es schon

genug, wenn sie durch kochendes Wasser gezogen werden. R.

Aschi sagte, das Beste ist, wenn man die Erklärung des R.

Scheschith annimmt, welche er oben R. Amram gibt; den

') Nun,
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Einwand des Rabba aber, dass die Spiese und Roste beim

abermaligen Gebrauche den früher eingesogenen und nun verbo-

tenen Dunst von sich geben, kann man auf diese Weise beseiti-

gen: man sage, man betrachte nur das Ausdünsten als einen Ge-

ruch, den man nicht so sehr achte. Wie lange müssen solche

Roste und Spiese im Feuer liegen bleiben, wenn man sie aus-

glühet? Antwort, R. Mani sagte, bis die Oberfläche des Spie-

ses und des Rostes sich abschält. Wie muss man verfahren,

wenn solche durch kochendes Wasser gezogen werden sollen?

R. Huna sagt: kleinere Geräthe müssen durch einen grossen *

Kessel gezogen werden, dass das Wasser sie ganz bedeckt. Wenn

man aber einen grossen Kessel reinigen will, wie hat man sich

zu verhalten? Antwort, im Hause R. Akabia's war ein grosser

Kessel, welcher der Reinigung bedurfte; er liess am Rande des

Kessels eine Erhöhung aus Teig machen , dass das Wasser über

den Kessel hinaus ging; dieses Wasser wurde nun kochend ge-

macht, und dann wurde der Kessel gereinigt. Rabba sagte, nicht

jeder ist so vernünftig wie R. Akabia, dass er auf einen solchen

guten Einfall kommen kann, wie er; denn die äussere Seite des

Kessels wurde nur unrein durch das Verbotene, welches in dem

Kessel bereitet wurde, welches auf die äussere Seile spritzt; da-

her wurde jetzt auch die Aussenseile rein durch das kochende

Wasser, welches auf dieselbe spritzte.

In der Mischna heisst es: Messer aber hat man nur

zu schleifen und sie sind rein. R. Ukba, S. Chama, sagt,

wenn man das Messer zehnmal in die Erde steckt, so ist es gleich,

als habe man es geschliffen. R. Huna, S. R. Jehoschua,

sagte, die Erde muss aber eine solche sein, die nie umgeackert

wurde. R. Chahana sagle, ein Messer, das man reinigen will

dadurch, dass man es in die Erde steckt, darf kein Grübchen

auf der Oberfläche haben ; ist diess der Fall, so raus es geschliffen

werden. Dasselbe wurde in einer Bereitha gelehrt: ein Messer,

das ganz glatt ist auf der Oberfläche, kann man reinigen, wenn

man es zehnmal in die Erde steckt. R. Huna, S. R. Jeho-

schua sagle, dann kann man aber nur kalte Speisen mit dem
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Messer essen; will man es gebrauchen zu warmen Speisen, dann

muss es durch kochendes Wasser gezogen werden. Einst sass

Mar Jehuda und Bali, S. Tubi, bei dem persischen Könige

Schabur an der Tafel; da wurde ein Ethrog*) aufgetragen.

Der König nahm sich davon ein Stück, und ein Stück gab er

Bati, S. Tubi; hierauf nahm er das Messer, steckte es zehnmal

in die Erde; dann schnitt er ein anderes Stück ab und gab es

Mar Jehuda. Darauf sagte Bati, S. Tubi: bin ich denn kein

Jude, dass du für ihn zehnmal das Messer in die Erde steckst

und für mich nicht? Der König erwiederle: ich bin von der

Frömmigkeit Mar Jehuda überzeugt, aber nicht von deiner.

Andere meinen, der König habe Bali geantwortet: erinnere

dich, was du gethan hast in der verflossenen Nacht**).

*) mriN.
'*) nSnp nj4 mim m rnnou; "»nw onS -)ww n'o

nS^p "»IDNÜI» Raschi: der König hatte in der Nacht vorher

ihnen zwei Sklavinnen gesendet. Ersterer sendete sie unberührt zu-

rück, letzterer theilte das Bett mit einer Sklavin.

Ende des fünften und letzten Abschnittes.
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